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Lehetséges-e a felzarkozas az egységes piacon?

(reagdlas Pogatsa Zoltin: A gazdasdgi felzarkozds modelljei és Magyarorszdg cimii cikkére
- MIN,2015. apr. 15.)

Pogatsa Zoltan kivalo elemzést, gazdasagtorténeti attekintést ad a sikeresen felzarkozo
orszagokrodl. De kihagyja a szdmunkra legfontosabb dimenziot: hogyan lehet felzdrkézni az
Eurépai Unidn beliil. Eredeti ,,szakmam” a vilaggazdasagtan, hisz évig dolgoztam az MTA
Vilaggazdasagi Kutato Intézetében is, igy elmondhatom: a hazai k6zgazdaszok szamara igen
jol ismertek voltak a sikeresen felzark6zo térségek és orszagok. De a rendszervaltas utan mind
Japan és a délkelet-azsiai kistigrisek, mind a korabban a List Frigyes ajanlatara allami
beavatkozast végz6 német gazdasagpolitika, vagy a franciak etatizmusa — mint kovetendd
példak — jorészt idejét multakka valtak. (A skandinav példa bonyolultabb eset, de
felzarkdzéasukat részben Ok is kordbban érték el.) A f6 cél ugyanis a kdzdspiaci csatlakozas
lett, és az olyan mértékii protekcionizmus, amely a felsorolt torténelmi példakra jellemzd volt,
a Ko6zos Piacon beliil nem valésithaté meg. Az pedig sem akkor nem volt, sem most nem
reélis alternativa, hogy az Eurdpai Union kiviil kiséreljiikk meg a felzarkozast.

A kozospiaci (vagy helyesebben egységes piaci) modell arra épiil, hogy a gazdasagban teljes a
liberalizécio, a protekcionizmus semmilyen formaja sem megengedett, a legelmaradottabb
orszagok vallalatainak is ugyanazon a palyan kell versenyezniiik, ugyanolyan feltételek
mellett. Es amig a periféria ut6l nem éri a centrum-orszagokat, a szegényebb orszagokat
karpotlasként a kohézios alapbdl tdmogatjak. (E tamogatas ugy is tekinthetd, mint
kompenzacid, amiért megnyitottak piacaikat a fejlettebb orszagok el6tt.) Tagsagunk immar
hamarosan tizenegy éve alatt viszont bebizonyosodott, hogy a felzarkozas nem kovetkezik be,
mivel a szabad verseny az erésebbek szamara elénydsebb, az unids tamogatas dsszegét pedig
joval meghaladja a profitkivonas és annak szamtalan kdzvetett modja. (Ez a sommas
megallapitas tobbé-kevésbé nem csak a 2004-ben vellink egyiitt belépd volt szocialista
orszagokra vonatkozik; ugyanebben a szaknyelven ,,.konvergencia-krizisnek nevezett
»felzarkozas-hidnyban” szenvednek a mar sokkal kordbban kdzdspiaci tag mediterran
orszagok is.)

Nem nehéz felfedezni az Orban-kormany visszadllamositasi 1épéseiben, bank- és pénziigy-
politikajaban és a Keletre nyito kiilgazdasagi kapcsolataiban a liberalis gazdasagpolitikaban
csalddott ,,konzervativ fejlesztd allam” felzarkdzasi torekvéseit. Es valoban szemére
hanyhatd, hogy elhanyagolja az oktatasiigyet, a ,,human téke” fejlesztését és a kutatas-
fejlesztést. (A hatékony allamapparatusrol nem is beszélve.) De latnunk kell, hogy a
felzark6zéashoz az sem lenne elegendd. Az egységes piac strukturdjaban és miikodésében
kodolva van az elmaradottak helyzetének véltozatlansdga. Aki pedig atveszi az eurot is, az
lemond a hazai gazdasadg védelmének egyik legfontosabb elemérdl, a valuta leértékelésének



lehet6ségérol. Véleményem szerint — de hangot adott ennek mar korabban Rona Péter is — az
egységes piacnak strukturalis reformra van sziiksége. Nem elegendé a kohézids alapbol folyo,
¢letszinvonal-kiegyenlitést célzd tdmogatas, ha a periférikus orszagok gazdasaganak
versenyképessége nem javul. Ez pedig nem képzelhetd el masként, mintsem hogy lehetévé
kell tenni az elmaradottabb orszagoknak, hogy sajat iparukat, termelésiiket timogathassak, és
esetleg még enyhébb vamokkal védhessék is. (Maig nem értem, miért nem kovetelik ezt a
visegradi négyek.)

(megjelent a Magyar Nemzet valamelyik, 2015. aprilis 15. utani szamdban)

Milyen Eurdpai Uniot szeretnénk?

(valasz Techet Péter: Lehet-e kiut a tobb Eurdpa? cimii, a MN 2015. aprilis 27-i szamaban
megjelent cikkére)

Félrevezetd, és azt kell mondjam, gyermekien naiv Techet Péter allaspontja, miszerint nekiink
nem kevesebb, hanem tobb Eurdpara lenne sziikségilink, a magyar kormanynak nem az EU
ellenében, hanem érte kellene harcolnia. Az &prilis 27-1 Vélemény rovatban megjelent ,,Lehet-
e kitt a tobb Eurdpa?” cimii cikkében azt fejti ki, hogy ha az EU foderacio lenne (marpedig a
Bizottsag szerinte erre felé szeretné tolni az integracio szekerét), akkor a tagallamok nemzeti
termékének nem az 1, hanem a 25(!) szazalékat kozpontositandk és osztanak Gjra szét az
atlagnal szegényebb orszagok ¢€s régiok kozott. Ha valdban errefelé szeretnének haladni a
legfejlettebb tagorszagok €s a Bizottsag, akkor valdban ostobasag lenne ez ellen hadakozni.
De az Ujraelosztas netto finanszirozoi még ezt az 1 szazalékot is sokalljak, a foderativ
megoldast pedig a hasonldan magas fejlettségii tagorszagok korére értik.

Az EU lényege nem a koltségvetési Gjraelosztas — azt legfeljebb csak mi szeretnénk annak
latni. Az EU lényege a vamunio, az egységes piacca fejlodott kozos piac és a kozos pénz. A
vamhatarok lebontéasa, a négy ,,szabadsag”, a kiilonbdzd nemzeti szabalyozasok
harmonizélésa és az eurd versenyképességi tobbletet ad a tagorszagoknak. (A kiilonb6zo
programok és fogadkozasok ellenére azonban az EU mégsem érte utol az Egyesiilt Allamokat
— azért, mert az USA munkaerdpiaca, pénziigyi szabalyozasa ¢és jovedelempolitikdja még
mindig liberalisabb, és — szerintem jogosan — Nyugat-Eurdpa fél aldozatul odavetni a joléti
allamot a nemzetkozi versenyképesség javitasa érdekében.)

A baj az, hogy az egységes piac az erésebb vallalatoknak és orszagoknak jobban kedvez, és
igy a felzarkdzas nem halad eldre. A régebben csatlakozott mediterran orszagok esete ezt jol
példazza. A kelet-europai csatlakozas értékelése ebbdl a szempontbol bonyolult dolog, amire
most nem térek ki részletesen. (A Iényeg az, hogy a jobban teljesitd baltiak, lengyelek,
csehek, szlovakok és szlovénok féként nem tigyesebb gazdasagpolitikajuknak, hanem
alacsonyabb eladosodottsdguknak és a rendszervaltas el6tti elmaradottabb helyzetiiknek
kdszonhetik az eredményeket. A kordbban elfojtott energidik és képességeik 1990 utan
felszabadultak és atmenetileg gyorsabb novekedést eredményeztek. Az utobbi években
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azonban mar belesimulnak az étlagba.)l Hiu abrand a nagyobb aranyu Gjraelosztastol varni
helyzetiink javulasat. Inkabb azt kell nézniink, hogy az egységes piac szabalyozéasat hogyan
lehetne a magunk javara megvaltoztatni. Tobben leirtak mar e rovatban — én magam is
utaltam ré - , hogy a sikeres vildggazdasagi felzarkdzasok olyan orszagokban mentek végbe,
ahol az allam aktiv gazdasagpolitikat folytatott, kozvetleniil is tdmogatta a hazai ipart és védte
a hazai piacot. Hogy esélyt kapjanak a ,,kohézids” orszagok (azaz amelyek egy fore jutod
nemzeti terméke elmarad az Unio atlagatol), ki kellene harcolniuk, hogy timogathassak
iparukat, gazdasagukat. Nem nehéz belatni, mekkora a kiilonbség ak6zott, hogy tobb segélyt
kériink a gazdagabb tagorszagoktol, vagy azt kérjiik, engedjék, hogy sajat erobol
tamogathassuk magunkat. (A ,,segély” elnevezés valdjaban nem helyénvalo, mert a jelenlegi
tdmogatast annak fejében kapjuk, hogy megnyitottuk el6ttiik piacainkat.) A vdmuniod
megbontasa, egyes esetekben véddvamok alkalmazasa nehéz ligy lenne, hiszen az minden
integracid alapfeltétele. De az export-tamogatas lehetévé tételét talan kdnnyebb lenne
kiharcolni.

Techet Péter azt irja, hogy ,,a neoliberalizmusnak az az érdeke, hogy ne j6jjon 1étre vele
szemben egy olyan erds politikai hatalom, amely képes kontrollalni a gazdasagi
folyamatokat”. — Es ezzel arra utal, hogy a magyar kormany rossz oldalon all, a
neoliberalizmussal vallvetve harcol az EU ellen. Ezzel szemben a nagy eurdpai vallalatoknak
az az érdekiik, hogy eurdpai 6sszallami segitséggel egy olyan egységes piacot miikodtessenek,
ahol hatalmukat semmi sem korlatozza. Aki jelenleg a nemzetallamok fennmaraddsa mellett
érvel, az nem a paradicsomi allapotokat igérd, a szegénységet folszdmolo eurdpai foderacio
megval6sitasat hatraltatja, hanem az eurdpai egységes piacon kifosztasunkra szabad kezet
kapo transznacionalis vallalatok miikodését igyekszik korlatozni. Tanner John az ismert Shaw
darabban kifakad, amikor kétségbe vonjak tisztességét: de kérem, én ,,abbdl élek, hogy
kifosztom a szegényeket”- mondja felhaborodva. Valami ilyesmi torténik veliink is.

(Megjelent a Magyar Nemzet 2015. mdjus 13-i szamdban)

Kiss Karoly
kozgazdasz és tarsadalomkutato

L A jelenséget j61 megmagyarazza Janossy Ferencnek a gazdasagi novekedés trendvonalardl 1966-ban irt,
vilaghirivé valt konyve — és elmélete. Eszerint minden orszag gazdasagi novekedésének van egy hosszu tavra
jellemz6 trendvonala, amelyet ha rendkiviili jelenségek megzavarnak (ez tortént a masodik vilaghédbora idején),
atmenetileg gyorsulas kdvetkezik be, majd a hosszu tavi trendvonalat elérve, az orszag raall a megszokott
palyajara. Visszatérve az aktualitasokhoz, Halmai Péter tavaly megjelent, , Krizis és névekedés az Eurdpai
Unidban” cimii konyvében (186. old.) ugyanezt tapasztalhatjuk az 1990-es rendszervaltast kovetGen: a volt
szocialista orszagok novekedése felgyorsult, majd — kiilondsen a 2008-as vilaggazdasagi valsagot kovetden —
lelassult. Hazankra ez kevésbé volt jellemz6, mert mi mar a szocialista piacgazdasag idején jobban
kihasznalhattuk novekedési-fejlddési potencialunkat.



