Kinek kedvez a globalizacio?

Ellentmondo elméletek

Sokféle nézet van arra vonatkozdan, hogy kinek is kedvez a gazdasagi globalizacio: mely
orszagoknak ¢€s tarsadalmi rétegeknek (természetesen azon til, hogy f6 kedvezményezettjei és
eldérevivdi a transznacionalis vallalatok). A munkaértékelméleten alapuld marxista magyarazat
a mult szdzad ’60-as, *70-es évtizedeiben gy tartotta, hogy a nemzetkozi kereskedelem a
fejlodo orszagok kizsdkmanyolasanak eszkdze, mert a szegény orszdgok magas élémunka-
tartalmu arui a gazdag orszagok inkabb tobb technologiaval eléallitott termékeivel cserélnek
gazdat. Ez volt az egyenldtlen csere elmélete. Hasonld nézeteket vallott a fejlodés
gazdasagtananak tobb miiveldje is (a svéd Gunnar Myrdal, vagy a latin-amerikai Celso
Furtado és Raul Prebisch). Az a felfogas ¢€lt, hogy a vilagkereskedelem és a tkebehozatal
megnoveli a szegény €s gazdag orszagok kozotti kiilonbségeket. A délkelet-azsiai orszagok
(kis tigrisek) latvanyos fejlddése azonban a fenti tétel nyilvanvalé cafolatét adta, s ezt
kovetden differencialt elméletek sziilettek, melyek tekintetbe vették a fejlodés és felzarkozas
sokféle tényezdjét (az allam, az intézmények, a hazai megtakaritas, az oktatas, a vallalkozo6i
mentalitas, a munkamoral, stb. szerepét).

A liberalis kozgazdasagtan tanitasa szerint a szabad kereskedelem mindenkinek hasznéra
valik, a specializacid és a diverzifikacié kdlcsondsen elényds szitudciokat teremt, szegény és
gazdag orszagok egyforman profitalnak beldle, a folyamat kdlcsonds kozeledésbe és
kiegyenlitddésbe torkollik. Az egyes orszagok miiszaki és gazdasagi struktiarai hasonléva
valnak, a létrejott globalis piac pedig tovabbi kedvezé feltételeket hoz 1étre a gazdasagi
fejlodés szamara. Es valoban, az elmilt negyedszazadban a vilagtermelés megkétszerezodott,
a vilagkereskedelem pedig megharomszorozddott. Azok az orszagok viszont, melyek
kimaradtak a globaliz4ciobdl (elsGsorban Fekete-Afrika), a vilag koldusaiva valtak. A 91
évesen még mindig aktiv Paul A. Samuelson azonban (akinek Amerikdban mar 18 kiadast
megért tankonyveébdl tanulta az egész vilag a liberalis kozgazdasagtan elméletét) 6va int attol,
hogy ezt sz6 szerint értelmezziik. ,,A globalizacid nem teremt mindig win-win (azaz nyero)
szituacidkat minden részvevo szdmara. Nem lesz automatikusan elényds mindenkinek az, ami
elémozditja a globalizacidt.... A globalizdcid6 Amerikaban noveli a tarsadalom magas és
alacsony jovedelmii részei kozti kiilonbséget. A globalizacidé nem csak extra prosperitast hoz;
extra bizonytalansagot, fesziiltségeket és nagyobb egyenlbtlenségeket is okoz” — mondja.

A szintén Nobel-dijas Joseph E. Stiglitz, az amerikai kozgazdaszok fenegyereke, a Vilagbank
korabbi elndkhelyettese €s Clinton elndk gazdasagi fotanacsadoja, aki a Nemzetkozi
Valutaalapot az elsérangli egyetemeken tanult harmadrangli kozgazdaszok gyiilekezetének
tartja, szintén erds kételyeket fogalmaz meg a liberalis kozgazdasagtannal szemben. Annyira,
hogy a jelenlegi irdnyzatokat ,,piaci fundamentalizmusnak” nevezi. A megoldast piac és
allami beavatkozas helyes aranyéanak kialakitasaban latja. Ennek ellenére Stiglitz nem
nevezhetd a globalizacid ellenzdjének, sot, az abban rejld hatalmas fejlddési potencidlokat
hangsulyozza, de a folyamatokat sokkal jobban kontrollalni szeretné, az allamoknak sokkal
nagyobb irdnyitd szerepet és befolydst szdnna, beleértve a fejlédo orszadgokat is.
Demokratizalni kell a globalizaci6 nemzetkozi intézményeit, s azok mikodésének
atlathatobba kell valniuk, koveteli. Stiglitz meglatasa szerint azok a fejlédd orszagok
profitaltak a legtobbet a globalizaciobol, amelyek nem a nemzetkdzi szervezetek sematikus



ajanlasait kovetve, hanem sajat konkrét feltételeikbdl és igényeikbdl kiindulva vettek részt
benne.

A globalizaci6 hatasairdl kialakitott eddigi ellentétes elméletek egyike sem magyarazza
azonban azokat a megddbbento tapasztalatokat, amelyekkel tijabban kell szembenézniink.
Ugy tiinik, hogy a globalizacié nyertesei a szegény orszagok, vesztesei pedig a gazdag joléti
allamok. Jagdish Bhagawati, indiai szarmazéasu amerikai kozgazdasz, a Vilagkereskedelmi
Szervezet és az ENSz f6titkaranak tanacsadoja a legismertebb képviseldje e felfogasnak. A
joléti allam napjai meg vannak szamlalva, hirdeti, és valoban azt latjuk, hogy a hatan a magas
¢letszinvonal és szocidlis biztonsag terheit hordozé Eurdpa egyre csak veszit a globalis
versenyben. A toke azokba az orszagokba tddul, ahol alacsonyak a bérek, nincs
tarsadalombiztositas, szocidlpolitika, szabalyozatlan a munkaerdpiac.

Keletre vandorlo munkahelyek

A munkahelyek ,,kihelyezése” (azaz elvesztése) ma mar tartos munkanélkiiliséget okoz
Nyugat-Eurépaban. Németorszagban pl. 1970 o6ta 1 milli6 munkahely sziint meg a ruhazati
iparban, s a termékek 97%-a importbdl szarmazik. De hasonloan leépiildben van a konnytiipar
az Egyesiilt Allamokban is: 1995 és 2005 kozott a textilipari munkahelyek 57,5%-a sziint
meg, 2005-ben pedig — a textilkvotak megsziintetésének hatdsara - tovabbi tobb tizezer.
Korabban a fejlett orszagok azt hirdették, hogy nem az energia-, nyersanyag- €s
munkaerdigényes, alacsony képzettségii munkat igényld szektorokban, hanem a tudas- és
technoldgiaigényes agazatokban kell versenyezniiik a feltorekvd gazdasagokkal. Ez a felfogas
mara megdolt: a fejlddék — a transznacionalis cégek oda kihelyezett beruhazasai révén -
versenyképesek a jarmiigyartastol az informatikaig valamennyi tudas- €s technologiaigényes
agazatban. Az indiai cégek informacid-technologiai értékesitése pl. 1998-ban még csak 5 md
dollar volt, 2005-ben viszont mar 28,2 milliardra nétt. 1995 és 2005 kozott az USA-ban a
munkahelyek 27,1%-a szlint meg az elektromos késziil¢kek gyartasaban, 20%-a pedig a
kompjuter-technikaban. Az ,, outsourcing” az informatikai-tlizleti szolgaltatasokban is
jellemzdvé valt: Amerika eddig 1 millié szolgaltaté munkahelyet veszitett el, de a Forrester
Research elorejelzése szerint 2015-ben mar 3,4 milli6 lesz ez a szdm. Az IT (information
technology) sajatossagai miatt egyre inkébb az lesz jellemzd, hogy a szellemi munka
elvandorol, a fizikai pedig helyben marad. gy az a joslat sem valt be, hogy a termel
agazatokbol kiszorultakat a szolgaltatasban fogjak alkalmazni.

Jo példa a sajat hazai gyartasat sem kiméld, a magas bérkoltségek miatti termelés
kihelyezésére a Volkswagen esete. Ezekben a hdnapokban kezdi el a konszern kézel 30.000
dolgozdjanak elbocséjtasat, s boviti a termelést briisszeli, moseli és portugéliai tizemeiben.
(Ugyanakkor Wolfsburgban a heti négynapos, 28,8 6rads munkaidét — valtozatlan bérek mellett
— a korabbi 35 6rara emeli.) Hasonlo fogyokuraba kezdett Amerikaban a General Motors és a
Ford is.

Kinek a zsebében landol a pénz

A vesztésre allo nyugat-eurdpai joléti allamok az intézményi-szabalyozasi feltételek és a
gazdasagi-pénziigyi erd tekintetében ugyan eldnydsebb helyzetben vannak, de ezek nem
potolhatjak az dzsiaiak toredék bérében rejld elonydket. 2004-ben Németorszagban a havi



bérkoltség 3710 eurd volt, Kindban 117 (Magyarorszagon 764 eurd). A bérkoltségek szerepét
a fejlett nyugati orszagok sokaig lebecstiilték. Németorszag pl. az Gjraegyesités utan a volt
keleti tartomanyok fejlodését a fejlett infrastrukturara és a magasan képzett munkaerére, nem
pedig az olcso bérekre kivanta alapozni — hidba. Ha megnézziik az EU 15-6k eurdpai
régioinak foglalkoztatasi szint szerinti rangsorat, akkor az utolso tiz helyen hét keletnémet
régiot taldlunk. Ezek mindegyikében 20-30% kozotti a munkanélkiiliség. Kenneth Rogoff
harvardi sztarkdzgazdasz, a Nemzetkozi Valutaalap korabbi vezetd kozgazdasza ugy tartja,
hogy — nagyjabdl a ’80-as évekig — a munkaerd részesedése a nemzeti termék eldallitasaban
hosszu ideig valtozatlan volt, azaz - a szakallas marxi tételeket cafolandod — ha egy orszag
gazdagodott, kiilonbozo tarsadalmi rétegei egyformdn hasznot huztak beldle. Az elmult két
évtizedben azonban — Osszefiiggésben a globalizaci6 eldrehaladasaval, és a tékének az
alacsony bérek iranti preferencidjaval — a bérek mar egyre kisebb mértékben jarulnak hozzé a
nemzeti termék eléallitasahoz. A legnagyobb ipari orszagokban a bérek 1975-ben a nemzeti
terméknek még kozel 63%-at tették ki, 2006-ban mar 59% ala cstsztak. Ezzel szemben a toke
részesedése 12%-rol 16%-ra emelkedett.

Ez valtozast jelent a globalizaci6 tarsadalmi-jovedelmi hatdsaiban is: a gazdag rétegek egyre
gazdagabbak lesznek, de a jovedelmi skala als6 részén elhelyezkeddk mar csak kisebb
mértékben élvezik a hasznokat. Az Egyesiilt Allamokban 1979 és 2003 kozott a tarsadalom
legals6 jovedelemil 6todének nettd jovedelme 4%-kal nétt, a legfelsé 6tddé viszont 54%-kal!
(A kozbiilsé 6t6dok jovedelmét is figyelembe véve a megoszlas egy szabalyos exponencidlis
gorbét ir le.) Ez nyilvanval6 céfolata a ,,lecsepegés” elméletének; a gazdagsag nem jut el a
szegény rétegekig. Vagy mas szamokkal illusztralva: 1980-ban Amerika legjobban keresd
1%-a a jovedelmek 8%-at mondhatta magaénak; ma 16%-at teszi zsebre. A globalizacio
Amerikanak évi ezer milliard dollar hasznot hoz, csaladonként kilenc ezret. Ennek donto
részét azonban a csaladoknak egy toredéke élvezi.
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A kinaiak mar a Kelchben vannak

Mikdzben a vilageégek tevékenységiik egyre nagyobb hanyadat , helyezik ki” Kindba és mas
alacsony bérii orszagokba, s ezaltal sulyos foglalkoztatasi gondokat okoznak a fejlett
vilagban, egy ideje mar forditott irdnyu fejleményeket is lathatunk. Egy harbini (kinai)
szerszamgépgyarto allami vallalat pl. megvasarolta a Kelchet; egy precizios miiszereket
gyartd, kdzepes méretil, gyengélkedd svab vallalatot azzal a céllal, hogy termékeinek a jonevii
német cég utat nyisson az eurdpai piacokra (miutan miiszakilag feljavitotta azokat). Ami miatt
érdemes az esetre odafigyelniink: a német véallalat dolgozdi most kdzvetleniil is tapasztaljak,
mit jelent a globalizaci6. A tulajdonosvaltas utan a Kelchnél a heti munkaid6 40 6rara nétt,
mikdzben a bérek valtozatlanok maradtak. (A vallalat azért jutott a cs6d szélére, mert a
szakszervezet a korabbi német tulajdonos ugyanezen feltételeit nem volt hajlandé elfogadni.)
Az 1j kinai vallalatvezetd elsd hivatalos ténykedése az volt, hogy kilépett a munkaadok
szovetségébol, majd ezutan — felrugva a kollektiv szerzodést - minden egyes alkalmazottal
kiilon-kiilon kotdttek munkaszerzodést. Kommunikécios nehézségeket okoz, hogy az 0 féndk
semmilyen idegen nyelvet nem besz¢l és még a korabban az NDK-ban tanult tolmacsai sem
ismerik a ,,bértargyalas” és ,,részmunkaidd” kifejezéseket.

Elképzelések a jovorol

Az EU egyeldre az élethossziglan tartd oktatasra és a tarsadalmi kohézidra épiilé modelljének
megerdsitésével igyekszik felvenni a globalizacié tamasztotta versenyt a fejlodo és feltorekvo
orszagokkal (és természetesen az USA-val és Japannal). A Kok-bizottsdg 2004-ben ezt
leszbgezte, €s kizarta annak lehetdségét, hogy versenyképességének javitasa érdekében az EU
a bérek és a munkaerd-koltségek lefelé mend spiraljat eredményezd versenyben vegyen részt.
Ezek azonban csak szavak, a valdsag azt mutatja, hogy mégis csak belekényszeriil ebbe a
versenybe, hiszen a tarsadalmi szolidaritas és a képzett munkaerd nem elegendd eldny a
huszad- és harmincad-résznyi bérekkel szemben. De ezen tulmenden kénytelen lesz
valamilyen mértékben és modon piacait is védeni.

Gabor Steingart ,,Vilaghaboru a jolétért” (Weltkrieg um Wohlstand) cimi, egy miincheni
kiadonal most megjelent konyvében a transzatlanti szabadkereskedelmi zona kialakitasaban
latja a megoldast: Amerikanak és Eurdpanak kozosen kell védekeznie Kina és India
gazdasagi-kereskedelmi agresszioja ellen, mely a munkaerd €s a természeti kornyezet
gatlastalan kizsdkmanyolasan alapul. Steingart szerint Angela Merkel is ennek a megoldasnak
a hive, és Henry Kissinger is erre biztatja a Nyugatot.

De érdekes mddon még Amerika és Eurdpa nyilvanvalo veszélyeztetettsége lattan sem fij
visszavonuldt az ortodox liberalis kozgazdasagtan, s tovabbra is elitéli a ,,protekcionista”
reakciokat. Egyrészt azzal érvel, hogy ha a globalizacid a fejlett orszagok munkaerejének
stlyos foglalkoztatasi gondokat okoz is, s a legalso rétegek csak csekély jovedelem-
novekedést koszonhetnek i1s annak, eldnydket is hordoz szamukra: az ipari termékek ara
vilagszerte csokken, s aki megtakaritasat befektetési alapokba helyezi, ,,t6ketulajdonosként”
magas jovedelmekhez juthat. Masrészt — s ez érdekes fordulat — az allam joléti funkcidinak
fejlesztésében latja a globalizacios hatranyok lekiizdésének ellenszerét. Ha ugyanis a
munkahely elvesztése nem jar a betegbiztositas elvesztésével, s a szocialis segélyek
elviselhetdve teszik a helyzetet — érvelnek a liberalis kozgazdak — a dolgozok nem fognak a
globalizaci6 ellen fordulni.



Egyes jelek szerint a globalizaci6 elérte hatarait. Az ujabban az EU-ban, de Amerikaban is
megjelend ,,gazdasagi patriotizmus” arra utal, hogy a tokék szabad mozgésanak is vannak
korlatai. A WTO legutobbi, dohai kortargyalasainak sikertelensége pedig a szabad
kereskedelem korlatait sejteti: a fejlett orszagok agrarprotekcionizmusa nem egyeztethetd
Ossze a vilagkereskedelem tovabbi liberalizaldsa iranti igényeikkel, mint ahogy a fejlddok
iparanak védelme sem. A fak nem nének az égig, egyszer minden 6rokérvénytinek tekintett
trend megtorik, igy a teljes liberalizalasra épiil6 vilaggazdasadg eszméje is. A felismerés, hogy
a globalizacié nem foltétlen egyenlden osztja meg az eldnyoket, sét, hogy a fejlett orszagok
annak vesztesei is lehetnek, s fokozhatja tarsadalmi fesziiltségeiket, mar nem teszi 6ket annak
feltétlen hiveivé. Ne csodalkozzunk, ha maholnap a demokracia-deficitje miatt sokat biralt és
az ipari forradalomra jellemz6 munkakoriilményeket fenntarté Kina valik a szabad
kereskedelem ¢és a globalis gazdasag f6 szdszolojava.

Bp, 2006 szeptember

dr. Kiss Kéaroly
egy. docens
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