KISS KAROLY

Az online titanok megszeliditése
Az internet szabalyozasa ¢s jovoje

Mostanaban gyakran hallunk az internetes cégekre kivetett mega-birsagokrol, erds kritika éri
Oket, hogy tulsdgosan beleavatkoznak az ¢letlinkbe ¢és befolyasoljak a politikat.
Tanulmanyomban ezeket a kérdéseket vizsgalom; hogyan mikodnek a vilaghéalot szovo,
¢letiinket teljesen atalakitod oriasok, szabalyozhatok-e, és milyen iranyba fejlodik az internet.

(Decentralizacio helyett koncentracid) Tobben leirtak mar, hogy amikor 1969. oktober 29-én
elkiildték az elsé internetes iizenetet, a cél egy decentralizalt kommunikaciés rendszer
kialakitasa volt. A hideghaboru kozepén féld volt, hogy ha egy atomtamadas megsemmisiti a
kdézpontot, az egyes alegységek iranyitas nélkiill maradnak. Ezért olyan rendszerre volt
sziikség, amikor minden egység minden masikkal kapcsolatba tud 1épni. Ma mar a fél vilag
(kb. 3,7 milliard ember) hasznéalja az internetet. Az eredeti decentralizacids elképzeléssel
szemben azonban egy Ujfajta, veszélyes centralizacié alakult ki. Az internetes bongészés 91
szazalékat a Google uralja, az okostelefonok internetes forgalma 45 szazalékban az Apple-en
keresztiil zajlik, a kozosségi médiabol a Facebook 66 szizalékkal részesedik, az Amazon
pedig 37 szazalékot szakit ki az online kiskereskedelemb8l.! Az internet tehat nem tette a
vilagot egy decentralizalt hellyé, ellenkezdleg, a globalis halézatokat néhany 6rids uralja.

Mikoézben az okostelefonok elterjedése ¢és a hozzajuk tartozd applikaciok
eredményeképpen az informécidaramlasban és a vélemények manipulalasdban elképesztd
centralizaci6 zajlik, maga az okostelefonok operaciés rendszerének gyartasa is
monopolizalddott. 2010-ben még az Android, az i10S, a BlackBerry, a Microsoft, a Symbian
¢s néhany egyéb cég kozott oszlott meg a piac, mara az Alphabet (Google) Androidja 85,9
szazalékkal egyeduralkodova valt, és mellette csak az 10S (Apple) maradt meg 14
szazalékkal.?

(Jobb lett-e a vildg az internet dltal?) Sir Tim Berners-Lee, a rendszer feltalaloja még abban
reménykedett, hogy az internet altal jobb lesz a vildg. Ezzel szemben tomegek valnak
internetfiiggévé, a rendszer mindenkir6l minden adatot begy(jt, miikddtetéi manipulaljak a
kozvéleményt, trollok keltenek zavart és terjesztenek alhireket, és a hackerek el6tt szinte
korlatlan lehetdségek nyilnak adatok ellopasdra, rendszerek feltorésére azok koncentralt
tarolasa miatt. Roger McNamee szerint, aki kordbban a Facebook befektetdje és tanacsaddja
volt, ,,a Facebookot és tarsait népegészségiigyi veszelyként kell felfognunk — a dohdnyzéashoz
¢és az alkoholhoz hasonldan a szabalyozast és oktatast egyszerre alkalmazva ellene”.? »Egy
atlagos ember naponta kétszaz alkalommal néz ré a telefonjara, azaz hat €s fél percenként.
Négybdl harman tobb id6t tdltenek online feliileteken, mint alvassal. A 1624 évesek 70
szézaléka jobban kedveli a chatelést, mint a személyes beszélgetést. Egy atlagos tini 3400
{izenetet kiild havonta az 4gyabol.”* E fiiggéséget az allando értesitések és megerdsitések jol
kitalalt, erés pszichologiai hatasu gyakorlata idézi eld. Ez els6sorban azért veszélyes, mert
egy fontos lelki funkciot, az Snmegerdsitést, kiviilre helyezi.

Jelentds eltolodas megy végbe a tévézeés karara és az internetezés javara, kiilondsen a fiatal
korosztalyok kdrében. A Zenith médialigynokség szerint ,,jovére naponta atlagosan 170 percet
fogunk a netre kapcsolodva tolteni, ugyanannyi idot szakitva ra, mint tévézésre”. A fiatalok
korében ,,2016-ban 9 szazalékkal mérséklddott a televizidzasra forditott id6, mikdzben a pe-k



elott 57 szazalékkal tobbet iiltek. A tableteknél 68, a mobiloknal pedig 100 szazalékkal nétt ez
az arany”... ,,Ma mar a teljes médiafogyasztas csaknem negyede mobilon zajlik.”5

Az utébbi években botranyos ligyekre deriilt fény; hogyan préobaljak befolyasolni a nagy
informaciotechnologiai cégek a valasztasokat: pl. chatbotok (chatelé robotok) alkalmazaséval,
melyek faradhatatlanul képesek kampany idején egy politikushoz intézett kérdések
megvalaszolasdra, a kozosségi szolgaltatok pedig egyiranylan cenzurazzak a politikai
tartalmakat. Ezek alaassak a demokraciat. Ha el6revetitjiikk az internetet, de kiilondsen a
kozosségi médiat jellemzo folyamatokat, elborzasztd jovo képe tarul elénk. Ezt tette Dave
Eggers 4 Kor cimili regényében. Az élmények és személyes informéciok egyre fokozodo
»mnegosztasa”, a ,,nyitottsag” €s ,,atlathatésag” tilhajtasa oda vezet, hogy eltlinik a maganélet,
nem lesznek titkaink és még annal a vilagnal is szOorny(ibb jon majd, amit Orwell a
kommunizmus kovetkezményének josolt meg.

A kozponti kontroll megerdsodése abban is megnyilvanul, hogy amig a felhasznalok
komputerekkel és laptopokkal csatlakoztak ra az internetre, a lehet6ségek széles tarhaza
kozott valogathattak. Az elérés manapsag azonban mar nagyrészt okostelefonokon és
tableteken keresztiil torténik, és azok operacids rendszereinek gyartdi az applikaciok révén az
altaluk preferalt szolgaltatasok fel¢ iranyitjak a felhasznalokat. A bongészd-automatdk a
felhasznalorol  kialakitott profil alapjan, ,szlirdk” kozbeiktatdsaval érdeklédésének
megfeleléen rangsoroljak a kinalt anyagokat, hasznalojuk joszerivel nem is talalkozik masféle
véleménnyel. Az emberek egyre inkdbb . filterbuborékokban” élnek, véleményiik egyre
merevebbé és szélsGségesebbé valik és ezaltal egyre manipulalhatobbak lesznek.’ Ez a
rendszer alddssa a szabad sajtot, és ugyanakkor ki van szolgaltatva a politikai célu
manipulacionak. Az internethasznalat ezaltal ma mar alig nyujt tobbet, mint a televiziozas; a
felhasznalok falak kozé vannak zarva — olvashatjuk az Economist mar emlitett, internetrdl
sz016 specialis Osszeallitasaban. Hasonl6 kovetkezményekkel jar a felhé-technologia is.

(Az internet eredeti jellegének megvaltozdasa) A *90-es évek kozepén az internet még az volt,
amit a feltalaloi kigondoltak: a nyilt technikai szabalyok és a rugalmas iranyitds lehetdvé
tették a decentralizalt miikodést. Web-lapok millidit hoztak Iétre, startup-ok tizezrei alakultak,
a résztvevok online publikaltak, blogokat irtak, egymassal kommunikaltak, kreativitas és
innovacio jellemezte a rendszert. A webnek nem volt sajat memoridja. Mara mindez teljesen
megvaltozott, a kiils6 kapcsolatok — okostelefonok millidrdjai, mas késziilékek ¢és a
felhdszamitas futballpalyanyi gyartelepei — mar nagyobbak, mint az eredeti halozat. A
sulypont a kapcsolatokrol (web 1.0) az informdciora (web 2.0) helyezddott at. A rendszer
lényegében ugy irhat6 le, mint 6sszekapcsolt informacios tarhelyek oridsi tomege, melyekre
racsatlakozik a megszamlalhatatlanul sok eszkdz, és ezek szolgaltatasokat nydjtanak és
egyben adatokat gylijtenek. Az okostelefonok az internetet gyakorlatilag a Facebook, a
Google és még néhany mas nagy cég kezébe adtak.

(Online reklamozas) A felhasznalok adatainak gyljtése és roluk profilok készitése igen
jovedelmezdvé tette az online-reklamozast, hiszen az informécidt igy hatékonyan tudjak célba
juttatni, kozvetleniil a megcélzott fogyasztoi csoportnak. (A Google az idei év elsé harom
hénapjaban 31 milliard dollart keresett reklamokon.)” Ez tovabb erdsitette a centralizaciot; a
Facebooké és a Google-¢ az amerikai online reklampiac kozel 60 széazaléka. Mivel a
hirdetésekbdl szarmazik a legtobb bevétel, a cégek taktikaja arra iranyul, hogy a
felhasznalokat keresdprogramjuk felé tereljék.

Az informdcionyujtas, a kozosségi kapcsolatok, majd a rekldmozas utan a tevékenység
fokusza most a mesterséges intelligencia szolgaltatasa lesz. A felhalmozott informaciok és
személyes adatok képessé teszik a techno-vallalatokat, hogy széleskorii kognitiv
szolgaltatdsokat nyujtsanak: beszéd- és arcfelismerés, forditds, dronok és Onvezetd autdk



szoftverjeinek készitése, virtualis valosagok eldallitasa, videojatékok stb. Mivel a mesterséges
intelligencia jellegli szoftverek annal jobbak, minél nagyobb adatbazis felhasznalasaval
késziilnek, centralizacio és mesterséges intelligencia egymast erdsitd tényezok.

Amerikdban az internethasznalok 27 szazaléka hirdetésblokkolo szoftvert alkalmaz. Ez
érdekes jelenség: a fOként reklamokbol €16 technologiai cégek egyben hirdetésgatld
szoftvereket is kinalnak felhasznaloiknak. A Google mar tobbszér megigérte, hogy olyan
sztir6ket fog alkalmazni, melyek kiiktatjdk a legbosszantobb hirdetéseket. Valdjaban verseny
folyik a hirdetd cégek €s a blokkold programok irdi kozott.B

(4 szabalyozas elméleti hattere) Szakmai vita folyik arrol, hogy vajon szabad-e az
informaciotechnologiai cégeket a hagyomanyos vallalatokhoz hasonlé médon szabalyozni —
azaz monopolellenes torvényekkel. Az online oriasok nem termeldvallalatokhoz, hanem
kézmiivekhez, kozszolgéltatokhoz hasonlok. S6t, az internetet kozjoszagnak is tekinthetjiik,
mint amilyen pl. az ingyenes kozoktatas, vagy az utcai vilagitds. A hagyomanyos
kozgazdasagtan alapgondolata az, hogy az aruk, eréforrasok sziikos javak, ezért kell
gazdalkodni veliik, és versengenek egymassal (el kell dontenem, hogy melyik arut vasarolom
meg). A kozjavakra mas torvényszeriségek érvényesek: a kozjavak nem versengenek
egymassal, hasznalatukbol senki sem zarhat6 ki, és még fizetés ellenében sem sajatithatok ki.
Az informaciodra tehat a hagyomanyos tétel nem all, az nem szikds ,,joszag”. Minél tobbet
haszndlom a cipOmet — arr6l nem is beszélve, ha mas is hasznédlja — annal inkabb
elértéktelenedik. De a kozzétett informaciot egyszerre tobben is hasznalhatjak anélkiil, hogy
elértektelenedne. Az informacié nem egy szokasos aru. Minél tobben racsatlakoznak egy
kozosségi halozatra, az anndl tobbet ér. A kozjavak nyujtasanak tarsadalmi optimuma nem a
koltségekkel fiigg 6ssze, hanem azzal, hogy mindenki szdmara hozzaférhetdk legyenek.

Ezekbdl a megfontolasokbol az kovetkezik, hogy a nagy online cégek szabalyozasaval
kortltekintéen kell eljarni, rajuk csak korldtozottan érvényesek a trésztellenes torvények.
Minél nagyobb a méretiik, annal jobb szolgaltatast nyuajtanak. Esetiikkben az a tarsadalmilag
optimalis megoldas, ha mindenki szdmara ingyenes a hozzaférés; valgjaban ez torténik. Az
informaci6é korunkban kimerithetetlen, minél tobb van beldle, annal tobb generalodik: a
platform tobb informacid birtokaban jobb szolgaltatasokat nyujt, ezzel tobb felhasznalot vonz,
¢s altaluk tobb informécidhoz jut. Ugyanakkor az online 6ridsok nem tesznek kézz¢ minden
informéciot. A fogyasztokrdl és hasznaloikrol gyiijtott profilok féltve 6rzott kincseik. Mig az
ipari forradalom idején a vas €s acél, a mult szdzadban az olaj volt a legértékesebb arucikk,
korunkban az informéci6 valt azza. A hagyomanyos gazdasagban az elosztas folyamataban
keletkezik a legtobb haszon és elony; az internetes gazdasagban az ,,0sszerakds”, az
aggregalas szakasza a meghatarozo.

A techno-o6riasok monopolhelyzete viszont hatranyokkal jar, a korabban emlitetteken kiviil
példaul megneheziti j piaci szereplok belépését és nem 0Osztondz az innovéciora. Ez a
gyakorlatban mar érz6dik — a kockazati tOkebefektetok kezdik elkeriilni az online-titanokat.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy szabalyozasukkor megfontoltan kell eljarni. Ennek ellenére
nem kivanatos, hogy tovabb novekedjenek.

(A techno-cégek megadoztatisinak nehézségei) Altaldban az adézas egy egyszerli szabalyt
kovet: ott kell az adot kivetni, ahol a terméket gyartjdk és a profit keletkezik. De hol van a
Facebook platformja? Es hol helyezik fel a képeket, informaciokat a netre? A Pierre
Moscovici EU-s gazdasagi biztos altal készitett, az egységes piacon folyo digitalis
tevékenység megaddztatasdra vonatkozd javaslat szerint az internetes szolgéltatasokat
igénybe vevo felhasznalok a ,termelés” részei, mivel azaltal, hogy személyes adataikat az
internetes cég rendelkezésére bocsatjak, novelik és javitjdk annak kindlatit. Ez pedig



feljogositja a tagallamokat, hogy az erre visszavezethetd nyereséget megadoztassak. Ez az elv
elfogadhatonak tiinik, de érvényesitése annal nehezebbnek.®

Az internet-oridsok megadoztatasanak elsé 1épése az lenne, hogy nyissanak virtualis
telephelyeket az EU tagorszagaiban — az EU Bizottsaga erre igyekszik ravenni 0ket. Ehhez
azonban a szarmazasi orszag, az USA beleegyezésére is sziikség van, ellenkezd esetben a
kett0s addztatas esete allna fenn, mely ellentétes a nemzetkdzi joggal. Jelen helyzetben ez
nem latszik lehetségesnek — az amerikai elnok az EU szandékat baratsagtalan 1épésnek tekinti.
Az innen szarmazd nyereségre pedig az EU tervezete egy egységes, 1 és 5 szazalék kozotti
fogyasztasi adot szandékozik kivetni. Német pénziigyi és adoszakértdk ezzel nem értenek
egyet, az intézkedés szerintilk — ha az adot csak az amerikai digitalis oridsokra vetik ki —
protekcionizmusnak mindsiilhet és még rosszul is siilhet el, hiszen batoritast adhat azoknak az
orszagoknak vildgszerte, ahol példaul a német autogyartok jelentds tevékenységet fejtenek ki.
Ha pedig altaldban, szdrmazasi orszagra tekintet nélkiil vetik ki az adot, az visszaveti a
tagorszagok sajat digitalis iparat. Emellett a fogyasztasi ado a digitalis cégek esetében nem a
megfeleld adofajtanak tiinik; azt hagyomanyosan az élvezeti cikkekre (alkohol, dohany, kavé)
¢s az lizemanyagra vetik ki. X

(Monopolellenes biintetések) A legels6 nagyobb eurdpai birsag, 1,1 milliard eurdé a
tranzisztorgyarto Intelt érte 2009-ben, amiért az megakadalyozta, hogy a gyartok rivalisanak,
az AMD-nek a chipjeit hasznaljak fel. 2004 és 2013 kozott az EU Bizottsaga 0sszesen 2
millidrd euro6 biintetést szabott ki a Microsoftra, amiért az arra kotelezte a gyartokat, hogy a
Windows-zal egyiitt Internet Explorerjét és a Media Playert is telepitsék fel a szamitogépekre.

A Facebook 2014-ben 23 milliard dollarért felvasarolta a WhatsApp-ot, egy népszerii
tizenetkozvetité szolgaltatot. Ma mar nyilvanvalo, hogy célja egy konkurens cég rosszindulatt
megszerzése volt, és raadasul Osszeolvasztotta adatbazisat a sajatjaval. Ezért szabott ki ra
tavaly az Eurdpai Bizottsdg 110 milli6 eurd biintetést. A hatdsagok fontolgatjdk az oridsok
feldarabolasat is. Egy masik lehetéség az lenne, hogy korlatozzak a cégeket, milyen
szolgaltatasokat nyujthassanak. Ismert ligy, hogy Briisszel 2,4 milliard eur6 biintetést rott ki a
Google-ra, amiért az kereso-feliiletein diszkriminalta az egyik konkurens ar-osszehasonlitd
szolgaltatast. Idén juliusban pedig minden képzeletet feliilmulo, 4,3 milliard eurds biintetéssel
sujtotta szintén a Google-t, amiért az az okostelefonok operacids rendszeréiil szolgalo, az ¢
tulajdonat képezd Androidot csak a sajat App Store-javal egyiitt forgalmazza.

A biintetési hatar az adott cég teljes bevételének maximum10 szazaléka lehet, tehat ez a
Google esetében akar még 9 milliard eurdra is emelhetd. Mivel azonban Margrethe Vestager,
a briisszeli versenybiztos ez esetben sem irt el kotelezd tennivaldt, hanem a cégre bizza,
hogyan oldja meg a kifogésolt helyzetet, a Google a biintetést egyszerlien iizleti kdltségnek
tekinti. Az amerikai Legfelsé Birdsag a hasonlo iigyeket rugalmasabban kezeli. Ha a tech-
Orids bebizonyitja, hogy az adott megoldds a fogyasztonak kedvez (mert példaul
egyszeriibben jut hozza a keresett informéaciohoz), nem szab ki biintetést.'* Az Alphabet azzal
védekezik, hogy az Androidot azért tudja ingyen adni, mert a hirdetési bevételekbdl fedezi
annak fejlesztési koltségeit. A szabalyozas Ujabb lehetdsége, hogy az adatok birtokosait arra
kotelezik, hogy egyes adatcsomagjaik hozzaférhetok legyenek a startupok szamara.

A monopolellenes versenyeljarasok kézéppontjdban nem hidba a Google all. Az internetes
keresés vilagpiacanak 91-93, a mobil-eszkdzok operacios rendszerének 73 szazalékat 6 uralja.
A Chrome piaci részesedése 55 szdzalék, az online reklamozasbol 45 szazalékot, az e-
mailezésbdl (gmail) pedig 37 szézalékot hasit ki Vilélgszerte.12

Az informatika multjdban tobb olyan sikeres eset van, amikor a monopolellenes
intézkedések pozitiv eredményt hoztak. Az AT&T-t, az amerikai telefontarsasagot 1956-ban
arra kotelezték, hogy szabadalmait hozza nyilvanossagra — igy fejlesztette tovabb az Intel a
tranzisztort. Az IBM-et 1969-ben arra kotelezték, hogy kiilon-kiilon hozza forgalomba a



szamitogépeket és a programokat — ebbdl lett a Microsoft, a szoftvergyartas vildgeége. A
Google nem lett volna azzé, ami, ha a 2000-es években a Microsoftot nem kotelezik, hogy
szlintesse be a rivalis bongészok diszkriminalasat és tegye lehetdvé, hogy a Windowst mas
operacios rendszerek is hasznalhassak. ™

(A4 kinai elfajulas) Az internet elfajulasanak, centralizacidjanak elrettentd esete, ami Kinaban
torténik. Husz éve épitik a ,,Nagy Tlizfalat”, és az — elddjével szemben, ami nem védte meg
Kinat a nomadok tamadasaitol — jol mikodik. Ugy tartja tavol a nyugati demokratikus
értékeket, hogy teljes mértékben kiszolgalja a kinai gazdasag modernizacios igényeit. A
Ltartalom-ellenérok”, azaz cenzorok szdma kétmillié koriil van. Ugyanennyien terjesztik a
kozosségi médidban a kormanyt szolgald propagandéat és dezinformaciot. Egy amerikai
egyetemi szakértok altal tavaly készitett tanulmany szerint ¢ népes had évente kb. 450 millio
posztot helyez el a kozosségi médidban; nem a kommunista partot kritizalokat tamadjak,
hanem mas témak fel¢ terelik a vitat. (Azért arrdl is jo lenne tébbet tudnunk, hogy a Facebook
gondolatérsége hogyan miikodik, hany emberbdl all.) Viszont érdekes médon — és a fent
emlitettekkel 6sszhangban — a kinai internet-cégek nagyobb {iizleti szabadsaggal rendelkeznek,
kevésbé szabalyozottak, mint a nyugatiak. Ugyanakkor majdnem allami tulajdonban vannak,
¢s a vezetés elvarja toliik, hogy 2030-ra Kinat ,,kiber-szuperhatalomma” tegy¢k.

A kinai online-6ridsok osszes tézsdei értéke felilmalja az 1 billio (10 dollart és a
részvények tulajdonlasanak specidlis szabdlyozasa kizarja a kiilfoldi befektetdket;, az
elsésorban e cégek vezetdinek és vezetd beosztasu tisztviseldinek a kezén van.** A vilag
legnagyobb online cégeinek tézsdei értéke tobb mint 4 billié dollar, tehat a masik harom billié
az Apple, az Amazon, az Alphabet és a Facebook kozott oszlik meg.™

(Amerikai—kinai rivalizalas) 2007-ben Kina lehagyta Amerikat az exportban, 2011-ben pedig
mar a feldolgozodipara is megelézte az USA-ét. 2030-ra varhatd, hogy a GDP abszolut
nagysagat tekintve is Kina fog vezetni. Az amerikaiak azzal vigasztaljdk magukat, hogy
hadiiparuk, elit egyetemeik és a Silicon Valley jovoltabol vezetd szerepiik tovabbra is meg
fog maradni. A kinai online cégek kezdeti lenézése, majd galapagosi kiiloncoknek tekintése
utan azonban ma mar rivalisoknak tartjdk Oket. Az Alibaba és a Tencent ugyanabban a
ligaban jatszanak, ahol az Aphabet és a Facebook. Sét, Kina online kereskedelme az
amerikainak a dupldja, és a kinaiak 11-szer annyi pénzt utalnak 4t mobiltelefonokon, mint az
amerikaiak. Banki miiveletek és kartyaval fizetés esetén a kinaiak széles korben arcfelismerd
automatakat hasznalnak. A kockazati téke tevékenysége rendkiviil aktiv, és a kinai korman
kiadta a direktivat, hogy 2030-ra a mesterséges intelligencia terén vilagelsonek kell lenniiik.

Az amerikai vilagelsdség sok eldénnyel jar: feldolgozoipari vallalataik versenyképesebbek
¢s online oOriasaik szabjak meg vilagszerte a szabalyokat €s sztenderdeket. 180 milliard dollar
kiilfoldi profitot termelnek meg évente, ami tobbszordse annak a haszonnak, hogy a dolléar a
vildgvaluta. Az Osszevetés eredményeként a kinaiak még mindig le vannak maradva (42
szazalékos a mutatojuk), de a felzarkozas gyors (2012-ben az amerikai internetes
teljesitménynek még csak a 15 szazalékdn élltak). A kinai tech-ek tézsdei értéke csak 32
szazaléka az amerikaiakénak és a digitalizacio nem hatja at tigy a feldolgozoipari vallalatokat,
mint Amerikaban (ez a mutatd 26 szézalékos). A kinaiak eldszeretettel fektetnek be amerikai
internetes cégekbe és startupokba, de ez csak toredéke az amerikai oOridsok kiilfoldi
befektetéseinek. A lemaradas azonban sokkal kisebb a technoldgiai ipar legdinamikusabb
teriiletein, az e-kereskedelemben és az interneten. A trendeket figyelembe véve Kina 10-15
éven beliill felzark6zik Amerikahoz, €és ez hatalmas 16kést ad majd a kinai gazdasagnak. De
tekintve, hogy a kinai tech-ipar (mint minden mas) allamilag vezérelt, ez korlatozza majd a
kinai—amerikai egyﬁttml’ik('jdést.17



Egy 1ij fejlemény: az Egyesiilt Allamokbdl kitiltottak a China Mobile-t, Kina, s6t a vilag
legnagyobb mobiltavkozlési tarsasagat, mert az amerikaiak ,hallgatdzastol” feéltik
kommunikacios piacaikat.'® Kina — az Apple kivételével — nem engedte be az amerikai tech-
oriasokat, de a kinaiak is csak szerény befektetoként vannak jelen Amerikaban. A feltorekvo
piacokon az Alibaba az Amazonnal, a Baidu a Google-lal, a Tencent pedig a Facebookkal
rivalizal. Az amerikai és a kinai titanok tlizletpolitikaja azonban teljesen eltér egymastol; mig
az amerikaiak ugyanolyan névvel és szolgéltatdssal vannak jelen a feltorekvdk piacan, a
kinaiak a helyi kezdeményezéseket karoljak fel, illetve véasaroljak meg, érintetlentil hagyva
neviiket és sajatossadgaikat. Az amerikaiak a hirdetésekre koncentralnak, a kinaiak viszont az
internetes fizetésre és a kereskedelemre. Egyelore még az amerikai politika a kifizetddébb (a
Google ¢és a Facebook bevételeinek tobb mint fele kiilfoldrdl szarmazik, mig az Alibabaénak
csak alig tiz szazaléka), de hosszabb tdvon a kinai igérkezik sikeresebbnek. De az is lehet,
hogy a ketté kozeledik egymashoz.™

(Az internet jovije — ujbol decentralizacio?) Internetszakértok azt jovendolik, hogy a
technoldgiai Ujitasok a decentralizécio felé fogjak elvinni a vilaghéalot. Az 0j informatikai
technoldgia a blokklancon és a kriptovalutakon alapul. (A kriptovalutdk valojaban a blokklanc
alapu ligyletek pénziigyi eszkozei.) Ez utdbbiakrol elsésorban spekulacios vonatkozasokban
szoktunk hallani, de az 4j rendszerben a decentralizacids jellegiik domborodik ki: az, hogy
magéanszemélyek bankok és allami intézmények figyelmen kiviil hagyasaval sajat valutat
teremtenek és azzal kereskednek. A pénzkibocsatds allami monopolium, de valdjaban
kereskedelmi bankok is bocsatanak ki szamlapénzt. Most az internet lehetové tette a
maganpénz kibocsatasat. (Micsoda fordulatokat produkal a torténelem! Amikor Friedrich
August von Hayek, a liberdlis kozgazdasidgtan apostola egy fél évszdzada felvetette a
maganhadsereg ¢és a maganpénz otletét, azt mindenki Oriiltségnek tartotta.) Ugyanakkor Bill
Gates — ¢és az 0 véleménye e téren egyaltalan nem mellékes — nem 14t semmi elérevivét a
kriptovalutakban ¢és a blokklanc technoldgiaban; azokat csupan olyan technikaknak tekinti,
melyekkel kivonjdk a tranzakciokat az allami szervek latokorébdl. Warren Buffet, Amerika
legnagyobb befektetbje is ezen a véleményen van.?

A blokklanc lényege az, hogy az egymadssal iizleti kapcsolatba 1épd felek sajat maguk
szabjak meg az egyiittmiikodési feltételeket; a bankok és pénzintézetek és egyéb kozvetitok
kikapcsolasaval, ,.elosztott adatbazisok” felhasznalasaval végzik tigyleteiket.”? Egy blokk
tartalmazza a tranzakciokat, a programok altal végzett miiveleteket, valamint azokat az
adatokat, amelyek az el6z6 blokkhoz kapcsoljak. Az iizleti miveletek nincsenek
szétvalasztva, az Osszes eddigi, bitcoinban végzett iigylet egybefiiggden koveti egymast,
valamennyi szamitogépen. A rendszerbe ezért kiviilrdl nem lehet ,belenytlni”, az
biztonsadgos. Ezéltal a maganpénz utan mintegy mini magangazdasiagot teremtenek (nem
tulajdonosi értelemben, hanem a tobbi folyamattdl részben elszigetelve), sajat valutaval és
iranyitasi rendszerrel.?> A blokklanc jol alkalmazhato ingatlanok adasvételénél,
jegyértékesitésnél, autovasarlasnal, kozszolgaltatasokban stb.

A mai rendszerekben a felhasznaloi eszkoz (az applikaciok révén), a szoftver €s az adatok
egy kézben vannak. Ezt torik most meg az informdcidtechnologiai Ujitdsok: megnd a
felhasznalok hatalma; 6k hatdrozzak meg, hogy mely applikacidkon keresztiil érhetd el az
informadcio.

A Dblokklanc-technologia érdekes — de nem meglepd — modon Osszetaldlkozik a
kornyezetvédelem decentralizacids torekvéseivel. (Hiszen a kdrnyezetvédelem alapelvei kozé
tartozik az Onelladtds, a helyi ¢és kozOsségi gazdasagi tevékenység felkaroldsa a
monopoliumokkal és kozpontositott gazdasdgszervezéssel szemben.) Ennek kitiintetett
terlilete a zold energia-termelés é€s felhasznalas — mikdzben az energiaszektorra az igen
nagyaranyu koOzpontositds a jellemzd0 minden orszagban. Amerikaban a zold energia



termelésére tobb mint szaz, blokklancon alapuld 0 vallalkozas alakult, és ezekbe mar tobb
szaz millio dollart fektettek. Ezt szorgalmazza a Tepco, Japan legnagyobb energia-cége is. A
blokklanc megoldasok kiterjednek az olyan ligyletekre is, amikor a kdrnyezetbarat energia
termelésével ki lehet egyenliteni a szén-dioxid-kibocsatas elharitdsanak kotelezettségét. ..
(Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a meglévé centralizalt energia-infrastruktira a
blokklanc-iigyleteknek is elengedhetetlen feltétele.)®

A lelkendez6k szerint most valami olyasminek lehetiink a tandi, mint 1995-ben, amikor
kommunikécios robbanashoz fog vezetni.

Az clképzelések szerint ez a technoldgia altalanossa fog valni az internet minden
vonatkozasaban. Jon tehat a web 3.0, az 4jbol decentralizalt internet korszaka? (Bar az idei
fejlemények nem sok joval kecsegtetnek e téren; a bitcoin eddig meredeken, exponencialisan
ndvekvd arfolyama az év elején 6sszeomlott.)?

(Osszegzés) Az internet kezdetben a decentralizalt iranyitast szolgalta és a rendszerben
résztvevOk Ontevékeny kapcsolatépitését segitette eld. Mara a globalizalt vildg egyik
legkoncentraltabb halézatava valt. Kezdetben nem volt sajat memoriaja — mara a hatalmas
informacids bazisok adatait, értesiiléseit, hireit aramoltatja a felhasznalok kozott. Veszélyt
jelent a szabad sajtora, a vélemények sokszintiségére, mert a felhasznalokrol készitett profilok
¢s a szlirési technikdk altal egyénre szabott, megszlrt informaciot nyujt. A koncentraltsag és
az oriasi adatbazis lehetéséget ad a politika és a valasztasok befolyasolasara, és ez idonként
meg is torténik. A tech-oriasok bevételének {6 forrasa a reklamozas — a mar emlitett technikak
felhasznalasaval a hirdetéseket képesek pontosan eljuttatni a megcélzott tarsadalmi
rétegeknek és személyeknek.

A szabalyozasnak elméleti akadalyai vannak. Az informacié kiilonleges aru, az
informdcios platformok nem annak kisajatitisaban, hanem megosztdsaban érdekeltek. Az
informaciotechnologiai oridsok telephelyen kiviili megadoztatasa pedig gyakorlatilag nem
oldhat6 meg. Ennek ellenére az EU Bizottsaga a trosztellenes szabalyozast alkalmazza rajuk
¢s alkalmanként kemény birsagokat vet ki. Az amerikai joggyakorlat elnézObb veliik
szemben, és megengedi a verseny korldtozasat, ha az eredmény noveli a felhasznalok
elégedettségét.

Kindban az internetnek egy olyan rendszere alakult ki, mely teljes mértékben kiszolgélja a
gazdasag digitalizacios €és a politika minden civil kezdeményezést elnyomo igényeit. A
digitalizacios vildguralomért folyé amerikai—kinai versenyben az amerikai online oridsok
vezetnek, de eldnyiik apad. Az amerikai cégek a sajat rendszereiket €s szolgaltatasaikat
exportaljak, mig a kinai gyakorlat a helyben kialakulo halézatok segitésére €s az azokba vald
beépiilésre torekszik.

Sokak szerint a legujabb informaciotechnoldgiai Gjitasok, a bitcoin és a blokklanc a
rendszert a decentralizacid irdnyaba vihetik és igy remény van arra, hogy az internet visszatér
az eredeti elképzelésekhez, a felhasznalok kozotti kozvetlen kapesolatok valnak uralkodova.



MELLEKLETEK

A legnagyobb informaciotechnoldgiai cégek
(a2017. évi arbevétel szerint rangsorolva)

md $ md $
1. Apple (US) 229,2 9. IBM (US) 79,1
2. Samsung (koreai) 2119 10. Dell (US) 78,6
3. Amazon (US) 177,8 11. Sony (japan) 77,1
4. Foxconn (tajvani) 154,7 12. Panasonic (japan) 72,-
5. Alphabet (US) 110,8 13. Intel (US) 62,7
6. Microsoft (US) 89,9 14. LG Electronics (koreai) 54,3
7. Huawei (kinai) 89,3 15. JD.com (kinai) 53,9
8. Hitachi (japan) 84,5 16. HP (US) 52,-

forras: Wikipedia (a Forbes Global 2000 alapjan)

A legnagyobb szoftvergyarto vallalatok
(a2017. évi arbevétel szerint rangsorolva)

md $
1. Alphabet (US) | 89,9
2. Microsoft (US) | 85,3
3. IBM (US) 79,9
4. Oracle (US) 37,4
5. Accenture (US) | 35,7
6. Facebook (US) | 27,6
7. SAP (német) 24,4
8. Tencent (kinai) | 22,8
9. TCS (indiai) 19,1
10. Baidu (kinai) | 10,6

Sforras: Wikipedia (a Forbes Global 2000 alapjan)




Néhany nagy, szoftvert is gyarto tech-orias profilja
és fontosabb szolgaltatasaik, applikacioik™

profil | szolgaltatasok, applikaciok
amerikaiak
Alphabet keres6program, e-mail, Android (mobiltelefonok operacios rendszere), Gmail,
(Google) operacids rendszer, YouTube, Google Chrome, Google Drive, Google Maps,
mesterséges intelligencia Google Play aruhaz, App Store, Google Hangouts,
Google Photos, Google Play Movies
Amazon online kereskedelem, + vide6-letoltdk, audiobook-letdltok, felhészamitas;
fogyasztoi elektronika
Apple foként hardver, de szoftver | iOS (mobiltelefonok operacios rendszere), iTunes
is mediaplayer, Safari, iLife, iWork
Facebook ko6zosségi média + Instagram, WhatsApp, IGTV (videdmegosztd)
IBM hardver, szoftver, middle kognitiv megoldasok, SQL nyelvi programozas,
wear, consulting felhdszamitas, globalis iizleti, pénziigyi és technologiai
szolgéltatasok
Microsoft szoftver, kereséprogram Windows, Internet Explorer, Media Player
Oracle szoftver adatbazis-feldolgozas, felh6szamitas, vallalati szoftverek
Yahoo! web-portal és
keresdprogram
kinaiak
Alibaba online kereskedelem + elektronikus fizetés, vasarlasi bongészd, felhdszamitas
Baidu internetes szolgaltatasok,
keresdprogram,
mesterséges intelligencia
Tencent kozosségi média, internetes fizetés, WeChat
beruhdzis, internetes + mobil és online jatékok, e-kereskedelem
szolgaltatasok
* Nem tartalmazza a csak hardver-gyartokat.
forras: sajat Osszeallitas
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Az egész évre tervezett hirdetési bevétele 60 milliard dollar, a vart teljes bevétel 44 szazaléka. (Nagy
Gabor, Hvg, 2018. jul. 26.)

The Economist February 17th 2018. Give me a break. Google and ads.

Reiermann, Der Spiegel, 12/2018.

Ugyanott.

The Economist, July 21st 2018. High fines, meagre results.

The Economist, July 21st 2018. Antitrust theatre.

The Economist, June 30th 2018. The ins and outs. Special Report. Fixing the internet.

The Economist, August 11th 2018. Enigma variations. Chinese tech firms.

The Economist, July 7th 2018. Clash of titans.

The Economist, Fenruary 17th 2018. Chinese tech v American tech. (Mesterséges intelligencia alatt
ebben a vonatkozasban kognitiv szolgaltatasokat kell érteni.)
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Angol kifejezéssel ,,peer-to-peer trading”, azaz ,,szemt6l-szembe” kereskedésnek is nevezik.
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