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Mennyire vagyunk egyenléek?

(egy veszélyes eszme interpretdcioi)

Vajon tudja-e a kedves Olvasd, hogy az 6 és a véletleniil a villamoson mellette allo6 ember
genomja (DNS-e, 6rokit6 anyaga) atlagosan harom millié ponton tér el egymastol? Ettol
vagyunk kiilonbozdek; mas a boriink szine, alkatunk, felfogoképességiink, hajlamunk a
kiilonféle betegségekre, stb. Igen am, de mivel a DNS-nek 3.200.000.000 azaz harom milliard
kétszaz milli6 ,,betlije” van, ez a kiilonbség csak 1 ezredrésznyi, azaz 99,9 szazalékig
azonosak vagyunk! Es ha tovabb
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Hogy van hat, hogy e meglepd biologiai egyenldség ellenére olyan oriasi nagy kulturalis,
jovedelmi, és vagyoni egyenlétlenségek alakulnak ki kozottiink? Mi okozza ezeket az
¢gbekialto kiilonbségeket? Az az 6roklott 1 ezrelék? Vagy az eltérd csaladi kornyezet és
nevelés? Vagy a gazdasagban uralkodo versenyszellem polarizal? Es tarsadalmunk,
intézményeink nem képesek az eltérések kiegyenlitésére? Meddig szabad hagyni, hogy
sziiletett, csaladi és tarsadalmi helyzetlinkbdl fakado egyenldtlenségeink érvényesiiljenek?
Mikor avatkozzon be a tdrsadalom? Mit nevezhetiink igazsdgosnak? Kompenzalhatja-e a
nevelés, az oktatas €s a tarsadalompolitika az 6roklott és a kora-gyermekkorbol szarmazo
kiilonbségeket? Egy rovid esszében természetesen nem valaszolhatok meg e kérdések; nem is
erre torekszem, hanem inkabb arra, hogy a
téma Osszetettségét hangsulyozzam és néhany
leegyszerlisitd tévhitre ravilagitsak.

Nem tudhatjuk, hogy amikor Thomas
Jefferson az amerikai Fiiggetlenségi
nyilatkozatban azt irta, hogy “minden ember
egyenloként teremtetett”, igy gondolta-e, hogy




minden csecsemé egyformanak sziiletik, és csak a koriilmények hatasara lesznek bel6liik
kiilonboz6 felndttek. vagy pedig sziiletett kiilonbozdségeik ellenére is egyformanak kell
tekintenlink minden embert. Mindenesetre a Fliggetlenségi nyilatkozat igy folytatodik: ,,az
embert teremtdje olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel, amelyekr6l le nem mondhat, s
ezek koz¢ a jogok kozé tartozik a jog az élethez és a Szabadsaghoz, valamint a jog a
boldogsagra vald torekvésre”. (A tovabbiakban a nyilatkozat e jogok érvényesitését minden
kormanyzat alapvet6 feladatava teszi.) Az 1776-0s egyenldség-fogalom tehat a jogi
egyenloséget hangstlyozza, és ez mer6ben mas, mint a joval késdbbi esélyegyenldség, vagy a
progressziv ad6zés, nem is beszélve a koltségvetési redisztribucion alapuld jovedelem-
kiegyenlitésrdl és a pozitiv diszkriminaciorol.

A tulajdonhoz val6 jog felfogasa egyuttal meghatarozta
azt is, hogyan gondolkoztak az egyes korokban a
filozofiai iskolak az egyenldségrol. Az antikvitasban a
szabad polgar tulajdona altal valt a tarsadalom jogilag
egyenld tagjava. A természetjog a kozépkorban is
elismerte a tulajdonhoz vald jogot és az emberek kozti
egyenldtlenséget. Ezt a felfogast a francia
felvilagosodas rugta fel; Rousseau a tulajdont az
egyenl6tlenségek okanak tartotta és tagadta annak
természetjogi megalapozottsagat. Még egy fél évszazad,
¢s mar eljutottunk Proudhonig (tulajdon = lopas), majd
pedig a marxizmusig: a magantulajdon a
kizsakmanyolas oka, a tdrsadalmi egyenldség feltétele a
kisajatitok kisajatitasa.

Antikvariom. hu

Mivel a Rakosi rendszer kezdetekor mar kisiskolas voltam, és megtapasztaltam a hazai
kommunizmust és szocializmust, de emellett husz évig még keleteuropa-kutatoként is
tevékenykedtem, elég jo ismereteim vannak arrdl, hogy hova vezetett e rendszerek
vezérelvként vallott egyenldségfelfogasa: a gazdasdgban az alacsony hatékonysaghoz,
hidnygazdasaghoz és vilaggazdasagi lemaradashoz, a tarsadalomban pedig tomeges
jogfosztashoz, a volt Szovjetunioban aldozatok tizmillidihoz és ezzel parhuzamosan a
partfunkcionariusok 1j, privilegizalt kasztjanak megjelenéséhez. (Lasd Milovan Gyilasz 1j
osztalyat.)

El kell ismerni, hogy a masodik vilaghaboru utani nyugat-eurdpai szocialdemokracia sokat
tett az egyenlGségért. Az erGsen progressziv jovedelemado-rendszer és a szocialpolitika
mérsékelte a tarsadalmi kiilonbségeket és a redisztributiv koltségvetési politika
eredményeként az oktatas és az egészségiigy jelentds kozjavakka valtak. Ez a folyamat
azonban a *70-es évek végén gazdasagi nehézségekbe litkdzott, s igy az inga visszaindult az
ellenkez6 iranyba. Nagy-Britanniaban Margaret Thatcher visszahozta a szabadpiaci elveket,
¢s megvaltozott a tarsadalompolitika €s az egyenldségrol vallott felfogés is (bar kdzel sem
olyan mértékben, mint a gazdasdgban). A szegénység okai maguk a szegények lettek,
Thatcher megprobalta felszamolni a dependency culture-t, az eltartottsag ,.kultarajat”. Egy-két



¢évtized utan azonban ez a probalkozas elhalvanyult, és Nyugat-Eurdpa visszatért a baloldali-
liberalis elvekhez, a kiegyenlit6 szocialis intézkedésekhez és az egyenld esélyek politikajanak
kierdszakolasahoz, ezen elveket alkalmazva a kdzben 6riési jelentdséglivé nétt bevandorlasi
politikaban is.

A genetika fejlodése azonban — kiilondsen amidta Watson €s Crick 1953-ban leirta a DNS
szerkezetét, a kettOs hélixet, majd pedig 2000-ben sikeresen befejez6dott a huméan genom
program — alapjaiban kezdi ki és kérddjelezi meg az uralkodd egyenldségfelfogast és azt a
tételt, hogy az egyenlétlenségeket foként a tarsadalmi
kornyezet sziili és ezek kiegyenlithetok a megfeleld
oktatassal és szocialpolitikaval. Az ujfajta szemlélet uttéréje
Judith Rich Harris amerikai fejlédéspszichologus. A *90-es
évek végén megjelent miiveiben cafolja a ,,szocializacios
kutatasok™ széles korben elfogadott eredményeit, miszerint
a kornyezeti hatasok, a nevelés ¢€s a viselkedés kozott erds
Osszefiiggés van. Azt allitja, hogy a viselkedési sajatossagok
mogott mind rendre genetikai tényezok allnak. A gyerekek
nem azért lesznek agresszivak, mert sziileik verik 6ket,
hanem mert 6roklik az agresszivitast. Nem azért jok az
iskolaban, mert ezt tanuljak a sziil6i hazban, hanem mert ez
oroklott tulajdonsaguk. A kamasz nem azért kezelhetetlen

¢s keriil bajba, mert keveset beszélnek vele a sziilei; az ilyen

kamasz nem hajland6 a beszélgetésre. A nevelési erdfeszitések és az eredmények tehat
értékelhetetlenek, ha nem ismerjiik a gyermek genetikai adottsagait. A sziildi haz és a nevelés
szerepe — Harris szerint — ma messze elttlzottak. A viselkedés egyes elemei ugyan
atmentddnek az egyik kornyezeti feltételrendszerbdl a masikba, de ebben nem a tanult, hanem
az 0roklott tényezok jatszanak szerepet. (Akinek volt alkalma a sajat gyermekein kiviil mas
gyerekekkel is huzamosan foglalkozni, az jobban megérti e problémakat.) Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a gazdag orszagok jelentds kozpénzeket pocsékolnak el
megalapozatlanul; meg kell varni, amig az egyéni huméan genom meghatarozéasa kelléen
olcsova és hétkoznapiva valik (mint mondjuk egy magneses rezonancias képalkotas), és a
felzarkozasi-nevelési-tamogatasi
programokat a gyerekek egyéni
genetikai sajatossagait
figyelembe véve kell kialakitani.

Egyébként nem 6 az egyediili, aki
a nevelés jelentdségét ilyen
mértékben lebecsiili. Konrad
Lorenz A civilizalt emberiség
nyolc haldlos biinében ezt irja:
"Az az adldemokratikus dogma,
amely szerint minden emberi
magatartasforma tanulas Utjan




alakul ki, egyre inkabb elhallgattatja a természetes jogérzéket és taplalja a parttalan tolerancia
veszélyes irdnyzatat. ...a szocialis magatartas mind nevelési, mind genetikai eredetii
rendellenességei csak igen sziik hatarok kozott ellensulyozhatok." (Lorenz egyébként — és az
idézett mondatban err6l van sz6 — a kora-gyermekkori bevésédésnek a genetikaval azonos
szerepet tulajdonit; 6 a kés6bbi nevelés hatasossagat vonja kétségbe.) "A mai eltorzult
liberalis demokracia egy lengés holtpontjanak felel meg. Az ellentétes holtponton — amit az
inga nemrégiben ért el — taldlhatdo Eichmann és Auschwitz, az eutandzia, a fajgytlolet, a
népirtas €s a lincsjog" — folytatodik az idézet.

Korabbi korokban az egyenlétlenséget természetes jelenségnek tekintették. Ugy tiinik, a
humén genom ismeretében most jbol visszakanyarodunk ehhez a felfogashoz és Jefferson
egyenlOség-eszméjehez, a jogegyenldséghez. Ha teret nyer e szemlélet (€s ha meggydzden be
is igazolodik), sok felesleges, szocialis kiegyenlitésre forditott koltségvetési kiadast és az
oktatasban elvesztegetett energiat sporolhatunk meg altala. A joléti politikaban azonban
valtozatlanul sziikség lesz a jovedelem-kiilonbségek mérséklésére.

Kiss Karoly

Megjelent a Magyar Nemzet 2014. oktober 13-i szamaban (illusztraciok és forrasok nélkiil)
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