Egy nép torténelme erkdlcsi
vagyon, amit minden hd fia
gyarapitani torekszik.
(Padanyi Viktor)

Rejtelyes magyar mult

Sumér kulturalis és nyelvi hatas

(nem bizonyossag; lehetsegesseg)

LATOHEGYI KILATO 38/l. szém



El6szo

Nem vagyok nyelvész, a témaval
muUkedveldkent foglalkozom.
Van némi jartassagom a
magyar ostorténet €s nyelv
szakirodalmaban, s tobb mint
negyven éves
tarsadalomtudomanyi kutatasi
tapasztalatom. Ezek alapjan
vettem a batorsagot, hogy
hozzaszoljak e vitatott
kérdeshez.

K.K.
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ElsO resz:. A nyelv

Az elso rész a nyelvrokonsag melletti,
illetve az azt tagado ervekrodl szol. Az
én szememben ez steril
megkozelitési mod. Ugyanis minél
messzebbre megyunk vissza a
multba, az 0sszehasonlitd nyelvészet
eredményei annal bizonytalanabbak.
Ezeért ezt ala kell tamassza, vagy
meg kell, hogy cafolja annak
wzsgalata hogy Oseink az okori
torténelem soran kertltek, vagy
kerulhettek-e kapcsolatba
egymassal. (Amibdl még nem
kovetkezik feltétlenul nyelvrokonsag,
és aminek az eldontése szintén nem
konny( dolog.) Errél fog szoIni a
masodik rész.
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,Jsmeretlen” nyelven beszélunk

 a magyar szokincs kozel egyharmada bizonytalan, vagy
,ismeretlen” eredeti, mikozben ezek (Barczi altal is elismerten)
legbsibb eredetll szavaink korébe tartoznak

» afinn-urali nyelvek és a magyar kozos eredetll szokincse minden
esetben a nyelvnek csak egy toredékét teszi ki; e nyelvek
szokincsének nagy hanyada nem egyezik egymassal

« afinn-urali nyelvrokonsag ugyan fennall, de a nem-akadémiai
nyelveszek szerint ez nem olyan melysegu es jellegu, mint az egy
Osnyelvre visszavezetheto nyelvek eseteben

« Ok azt tartjak valészintnek, hogy e nyelvrokonsag a magyarok Gsei €s
a finn-urali népek kozotti kulonboz6 erintkezési formak, esetleg egy
harmadik kultura kozvetitése révén jott Iétre

lasd errol:

* A finnugor elmélet. Latohegyi Kilatd 35. szam (Kiss Karoly):
http://Kisskaroly.freeweb.hu/ostortenet/finnugor-elmelet-1k35.pdf

* Onogurok. Latohegyi Kilaté 37. szam (Kiss Karoly):
http://Kisskaroly.freeweb.hu/ostortenet/onoqurok-1k37.pdf



http://kisskaroly.freeweb.hu/ostortenet/onogurok-lk37.pdf
http://kisskaroly.freeweb.hu/ostortenet/finnugor-elmelet-lk35.pdf

Ostdrténetiink még a nyelviinknél
IS bizonytalanabb alapokon all

A magyar 6storténetet a teljes bizonytalansag ovezi, mivel a hivatalos
tudomany Ostorténetunket is a finn-urali nyelvrokonsagbal, tehat egy
bizonytalan alapokon allé elméletbdl vezeti le

Rendkivul kevés az a ,kapaszkodd”, ami a nyelvi argumentumokon kival
ostortenetunk alatamasztasara szolgal

A nyelvrokonsagbdl azonban nem feltétlenul kovetkezik az etnikai
rokonsag

A sumér kulturat és irast az 1800-as évek masodik felében fedezték fel,
s kezdetben ugy gondoltak, hogy hatarozottan urali-altaji nyelv volt, sét
azoknak ,0sapja”

Logikus volt, hogy mind az 8si magyar nyelvet, mind a finn-urali
nyelvrokonsagra épuldé nagyon ingatag magyar Ostorténetet az azzal
elegedetlen tudosok megprobaltak kapcsolatba hozni az dkori
tudomanyok uj felfedezésével, e rendkivul fejlett és jelentds okori
kulturaval, mely az irast adta az emberi civilizacionak



Ha szokincsunk kozel egyharmada
Ismeretlen vagy bizonytalan (mikozben
ezek legosibb eredetu szavaink korebe
tartoznak), s ostorténetunk — mas
fogddzok hijan — szinte kizardlag a
bizonytalan finnugor nyelvelmeéletre épit,
termeszetesnek kell venniink, hogy a
nem akademiai tudosok mas
lehetosegek utan kutatnak



Dogmak fogsagaban

 Ha a magyar a finnugor nyelvcsaladba tartozik, akkor
ebbdl kovetkezOen minden mas hasonlitasi kisérlet
eleve téves (Hunfalvy paradigma)

« Ha a magyar nyelv finnugor eredetl, akkor
Ostortenetunknek azt kell megmagyaraznia, hogyan
jutottak el a magyarok az Ural videkerdl a Karpat-
medencébe; minden mas magyarazat eleve téves
(6stortenetunk finnugor paradigmaja)

* Az akadémiai nyelveszek es Ostorteneszek hajlamosak
arra, hogy az uralkodo paradigmakon belul maradva a
nem-hivatalos hipotéziseket és elméleteket eleve
tevesnek nyilvanitsak, s a bizonyitas terhét ily modon
dogmaikra haritsak



, v
A sumér nyelv 3y & @

Az 0zOnviz utan, az i. e. negyedik évezred masodik felétdl az 1700-as
evekig, a semita Hammurapi dinasztia (Babilon) megjelenésig, tehat tobb
mint 1500 éven at beszélték Mezopotamiaban

» Az akkad (a babiloni, majd asszir birodalom nyelve) ugyan sémi jellegi
volt,* de a kultura, a tudomany és a mivészetek nyelve még kb. masfél
évezreden at a sumér maradt

« A sumér nyelv pozicidja, szerepe ugyanaz volt az 6kori Keleten, mint a
gorogeé, majd pedig a latiné, miutan ezek a birodalmak megszlintek és
nyelvuk holt nyelvként élt tovabb a kulturaban, a tudomanyban és a
muivészetekben a kozépkorban (és maig hatéan a jelenben)

» A sumér literalasa, hangalakja rendkivul bizonytalan, konvencio kérdése;
,amit az eékjegyekrél és hangértéektkrél tudunk, mindaz babiloni-asszir
semita retortan keresztul jutott el hozzank”... ,a sumirologusoknak ki kell
hamozniuk az asszir kéreg alatt eltompitva lappang6 valédi sumir
hangértékeket” (Erdélyi 56. old., Galgoczytol)

« Mindezt tovabb torzitja a latin-betUs atiras

« Az Gsszehasonlitast megneheziti a homonimak rendkivil nagy szama a
sumeérban (amikor egy leirt szonak sok jelentése — €s ennek megfelelGen
mas-mas — ma mar nem ismert hangalakja lehetett)

*Padanyi szerint az akkadok csak a tébbszori
szemita invazio hatasara valtak sémi néppé




A kozvetlen szohasonlitasok
dilettantizmusa

a négy-otezer éves id6tav, a bizonytalan literalas és hangalakok és
a homonimak nagy szama miatt a mai magyar szavakkal tortend
kozvetlen széhasonlitast (Bobula, Badinyi Jos) elfogadhatatlan,
komolytalan dilettantizmusnak kell tekintentnk

az osszehasonlito torténeti nyelveszet szerint csak a szabalyos
hangvaltozasok torvényeével mutathato ki a hasonlosag

ebbdl az kovetkezik, hogy a szoegyezeseket eleve el kell vetnink,
mivel az évezredek ota kulon-kulon uton fejlédé rokon nyelvekben
az eredetileg azonos szavak meg kellett, hogy valtozzanak (Gotz
ezzel nem ért egyet, az 6sszehasonlito torténeti nyelvészet e tételét
tulzasanak tartja — s6t, magat a modszert is idejetmultnak tekinti, s a
genetikus nyelvrokonsag helyett — sok mas nyelvtudossal
egyetemben — a kapcsolatok els6dlegessegét hangsulyozza)

a dilettantizmus altalam is jogosnak tartott vadja ellenere a
tovabbiakban néhany elgondolkodtato példat kozlok a kozvetlen
szoegyezesek korebdl



kozvetlen szoegyezések:
(a megjegyzeseket lasd az €l6z0 oldalon)

-van, -ven, -vun = tiz (hatvan, hetven, stb.)
iSten = egy; ebben a korai egyistenhit bizonyitékat
latjak
— kritika: a korabeli Mezopotamiaban nem egy, hanem
ezeregy isten volt, s a sz6 akkad; az utobbi ellenvetés
kivedhet6; a magyarokat részben szabir agrol eredeztetd

elméletek szerint sok szumir sz6 akkad kozvetitéssel
jutott a magyar nyelvbe

néhany honfoglalas el6tti magyar nobilitas
szemeélyneve:

— Ugyek (Ugek novilissimus dux), Almos atyja: szumir
Ugek = a nép ura
— Onadubelia vezér, Emese apja (Képes Kronika, 25. old.,
Anonymusnal: Eunedubeliani): szumirul Enedubiilliani =
az €g fia
« az Ugyek még csak hagyjan (bar nem sok koze lehet a mai
,ugy” sz6hoz), de az Onadubelia modfelett sumér-gyanus!
— Emesu - Ugek felesége, Aimos anyja: szumirul kegyes
anya, papno, fopapno a sumir kiralylista
« Badiny Jos felsorolja a sumér kiralylista uralkodoit, s ezek a

1;e1ntiek|2e\z hasonl6 hangzasuak (Mah-Gar a Magyar...! 116-
7 old




kozvetlen szoegyezesek (folyt.):

* ud, udu =ido
— ezt a sz6t 0sztondsen magyarnak érzem; raadasul
egy sor torok nyelvben: udu, odu (Munkacsy Bernat,
idézi Erdélyi 58-59. old.)

» da (lokativusz, melybdl az a lekopott) = -d (Didsd,
Bagd, Keked, Dombrad, Poprad, stb. stb.;
szerintem az ide, oda is ide — illetve oda —
vezethetd vissza)

» sarraku = tolvaj (szarka!)

e Sargon (vérszomjas asszir uralkodo) = sarkany

« uku, ug, uga = nép, emberek; ugor, ogur = torzs
(torok)

« Sar = bdseg, sereg, sokasag, tomeg; carig (torok) =
sereg

Sargon




Mitologia, vallas,
kozmologia

A finnugor nyelvészet a szavaknak csak
szemantikai tartalmat tulajdonit, holott azoknak
— az id6ben visszafelé haladva — egyre
sulyosabb jelképi, mitikus, magikus, vallasi és
kozmoldgiai jelentésuk volt. Ezért tartom
figyelemre-méltonak Badiny Jos e korben
értelmezett szo-, de inkabb mondat-
has)onll’tésait (Mah-Gar a Magyar...! 120-130.
old.

e Ur-Us-Tin, Ur-Us-Ten (halal és élet ura) =
Uristen

* Hul-Hu (elpusztit6 madar) = hollo

e Tur-Ullu (Uj fény) = turul

Gilgames, Uruk varos
feiedelme



Mitologia, vallas, kozmoldgia (folyt.)

» Hal-Lal-Neke Hal-Lal-A-Ha Hul-Zu (a teljes
pusztulas teljes pusztulasaval pusztulsz el) =
halalnek halalaal holz (Halotti beszed)

* At-Ha Ur-Us-Ten = Atya Uristen

* Is-Te-En Nug-Us-Tal-Ha (Isten pihenés
csinalasat neki teljessé tegye) = Isten
nyugosztalja

 Us-Ten-Udu (a természet halalanak és
ujjaéledésének ideje) = esztendd

 Umu/Uwu, Eme/Ewe = év

« ,Miképpen a mennyben, azonképpen itt a
foldon is” — 8si szumér tukorképkozmolodgia

— forras: Badiny Jos: Mah-Gar a Magyar...!
120-133. old.

Enkidu és Gilgames



Ly

Gﬂg mes eerﬁqdu megoll Humba babat,
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Srliserds 6rét- —

Gilgames harca az oroszlannal
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Szolasmondasok, mesealakok szumir-
magyar megfelelése (cotz 1184-185. old)

» a kisbabakat hoz6 gbélyamese:

— GAM=viselds szlld, n6, GEM (GEME, GIM)=nbszemély, szolgalélany; GAM-
HU=hosszulabu madar

— amagyarban: GIM=né&stény, GEM=hosszulabu madar
* szorgalmas hangya:

— SURIN vagy BARUN; SUR=fut, rohan

— amagyarban: SUR-g8, FOR-gé, SZOR-gos, SZOR-galmas, SERENY
» hetedhét orszagon keresztul mennek, mendegélnek:

— akKr.e. 3. évezred |. felébdl szarmazé szumér eposzokban ugyanigy eléfordul
* hol volt, hol nem volt, ki volt, ki nem volt:

— Gudea templomépitési himnuszaban Kr.e. 2200 korul
* messze-messze, tulon-tul:

— sumir: DAL, TALA = tavol, tavol
 Ludas Matyi torténete:

— a nippuri Gimil-Ninurta tréfaja, aki haromszor verte el a nippuri varosbirot, mert
az elvette egyetlen kecskéjét és kidobatta a palotajabdl. EIGszor dusgazdag
emberként, masodszor tudds orvosként férk6zott be a varosbiréhoz,
harmadszorra pedig egy felbérelt gyorslabu fiuval csalatta el az orseget



Nyelvtan és mondattan (nehany
hasonlosag)

* a sumeért sok kutato ural-altaji
nyelvnek tekinti az alabbi jegyek
alapjan:

— agglutinativ
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— a foneveknek nincs nemuk :;% = fﬁ_ﬂ%ﬁ:—-‘;

— alanyi és targyas igeragozas o f‘;’:j;

— kettds igeragozas e ==
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— a zart fonévragozasi rendszer SN E = -
hianya

— az igeragozas utolerhetetlen
hajlekonysaga

— a szumir fonévragozas epp olyan sok
esettel dolgozik, mint a magyar




Nyelvtan és mondattan -
kulonbségek

* ugyanakkor mas nyelvészek ramutatnak, hogy

a nyelvek kb. egyharmada ragozo6

a sumér mas jelleggel ragoz, mint a magyar vagy a tobbi finn-
urali nyelv:
» ,az esetragok a szintaktikai egység végén helyezkednek el,
megpedig a komplex alaptagjainak sorrendjevel ellentetes
elrendezésben; pl: éd-Nin-ngir-su-ka-ka = é-nin-Ngirsu(-ak)k-ak-ak-

a = Girsu isten templomaban (templom-isten-Ngirsu-nak a-nak a-
ban)” (Pusztay)

a jelzaGt, birtokos jelz6t hatraveti
» @és raadasul a jelzett sz6 ragjat és szamképz6jét is a jelzbre aggatja
nev- s igeképzoinek egy részet a to elé helyezi
(Erdélyi 52. old., Munkacsitol)
a mai magyar -ra -re, -val -vel, -tol -t6l és -hoz -hez -hoz
névragokat bizonyos hasonlé sumir postfixumokkal tartjak
azonosnak, holott azok a finnugor éskorban kifejlddve még nem

lehettek, a sumir nyelv viragzasanal egy par ezer évvel
késObben keletkezhettek

(Erdélyi 66-67. old. Zolnaitdl)



Nyelvtan és mondattan - konkluzio

* egyezes az 0si nyelvek szintjen
— ,egyezeések a legkulonboz6bb,

egymassal semmi eredeti
rokonsagban nem lévd nyelvek kozott
is el6fordulhatnak, és az efféléket
Schuchardt talaléan az elemi
rokonsag (elementare Verwandtschaft)
jeleinek nevezte” (Erdélyi, 64. old.)

e ,...VEgsO soron nincs
megdonthetetlen erv arra, hogy a
sumer és — nem a magyar, hanem
annak valamely elodje, mint a
protourali vagy talan az azt
megel6z0 rekonstrualt nyelvallapot
nincs rokonsagban egymassal.”

(Erdélyi 72. old., Lotz Janostol)







Padanyi Viktor bizonyitekai

« Padanyi elmélete szerint az etelkdzi torzsszovetség onogur
torzsek és a Kaukazuson tulrdl szarmazdé szabir-magyar
torzsek részvételével alakult meg

« Vezet6 erejét a szabir-magyarok adtak — Aimos fejedelem
torzse volt a ,megyer” torzs

* Mivel a szabirok hosszu szazadokon at a sumér birodalom
szomszédsagaban éltek (a Szubartu nevezetl teruleten),
annak kulturalis és nyelvi hatasa alatt alltak

A kovetkezbkben izelitéiil bemutatok kettot Padanyi
nyelvészeti bizonyitékai koziil a sumér-magyar
nyelvrokonsagra vonatkozoan

(Nem lévén nyelvész, ezek helytallosagat természetesen nem tudom
megitélni, tetszésemet csak laikusként nyilvanitom ki)



lgeképzes

« Szumir: a névszokhoz  Magyar: az ot magyar

Igésito igéket ragaszt: igekepz0O csalad bazisai:

— ag: tevékenyseq, - ,,G” (ballag, csattog, ketyeg,
cselekves z0orog, kering, stb.)

— du: torténés, - ,,D” (halad, tagad, kapkod,
folyamat szabod-ik, stb.)

— tu: megvalésitas, — ,, 1’ (hajt, varat, kéret,
letesités nyomtat, valogat, stb.)

— szu: valamivé teveés - ,,Z"” (saroz, larmaz, vadasz-

— lu: valamivé valas Ik, szabadkoz-ik, stb.)

- ,,L” (szaval, javall, indul,
szaladgal, stb.)

Padanvi 114-115 old



KettOs igeragozas

« példa:
— egyszeri: var (0) k = var-én
— kettbs: var-I- (a) k = var-téged-én
— (az aktivan cselekvd végragja elé bekerul a cselekvést elszenvedére
vonatkozo rag)

* a magyarbol mar nagyrészt kikopott:
— var-L-(a)k = én — téged
— var-M-(a)sz = te — engem (hipotetikus)
e asumirban teljeskoriien megvan:
— ma-tu-szu-nu = szaj csinal neked mi (mondunk neked)

— azigei szdlanc utolso tagja mindig a cselekvd személyt jelold szo
(ugyanugy, mint a magyarban), s ha van a cselekvésnek passziv
személye is, az a szumir szolancban mindig az utolso el6tti, ugyanugy,
mint a magyarban

— meg-hiv-at-na-l-ak: igekoto-ige-muiveltetés-feltétel-passziv személy-
aktiv személy (vajon mi az esélye annak, hogy ez a véletlen miive?)

Padanyi, 96-97. old.



Gotz Laszlo nyelveszeti
mun késséga (Keleten kél a nap I-II. Piiski 1994, 1122 old.)

« (Gotz alapjaiban tamadja az indoeurdpai nyelvhasonlitas moédszertanat; azt
elavultnak nyilvanitja, amit mar az indogerman nyelvészek nagy része is
elutasit

— ez a modszertan a nyelvek csaladfaelmélete (nyelvészeti darwinizmus); a
nyelvet objektiv jelenségnek tekinti, s a nyelvészetet pozitivista iranyba tereli,
torvényeit szinte természettudomanyos jelleglinek tekinti

— GOtz elveti a ,szabalyos hangvaltozasok” elvét és azt igyekszik* bizonyitani,
hogy ezen ,er6ltetett, konstrualt” hangvaltozasok nem a nyelvek idébeli
fejlddését fejezik ki, hanem jelentésbeli modosulasok allnak mogottuk

— a szemantikai egyezésekre helyezi a hangsulyt (a szabalyos hangvaltozasok
elmélete szerint ugyanis ha két, kilonbozd idobél szarmazo sz6 hangalakja
megegyezik, az éppenséggel klzarja jelentésbeli azonossagukat, mert nem
mutatjak az idékodzben lejatszodott szabalyos hangvaltozasokat — ez tényleg
bizarrnak tinik)

— mivel a finnugrisztika modszertana az indoeurdpai nyelveszetere épul, ezzel
annak eredményeit errél az oldalrdl is kétségbe vonja

— raadasul a hazai finnugrisztika azt az elméletet koveti, amelyet ma mar az
indoeurdpai nyelvészek nagy része is idejétmultnak tekint

* Nyelvészeti kérdésekben sem vagyok illetékes, ezért nem tudom megmondani, hogy ezt milyen sikerrel teszi.



Gotz: a sumer a mai kulturnyelvek
ose

* asumert a legtobb mai kulturnyelv 6senek tartja; vég nelkuli
osszehasonlitasokkal igyekszik bizonyitani, hogy a sumér, az arab,
a héber, az egyes indoeurodpai, az ural-altaji nyelvek eés a magyar
szamtalan szavaban ugyanaz a t6 fedezhetd fel (konyvének e
fejezete 50 oldal terjedelmi)*

« elveti a genetikus nyelvcsaladok kizarélagossagat a nyelvi rokonsag
megallapitasaban — a kontaktus-elméleteknek fontosabb szerepet
szan

« allitasa szerint az indogerman jovevényszavak a magyarban sumer
eredetlek:

— ezeknek a jovevényszavaknak szinte minden esetben szumér
parhuzamaik vannak

— ugyanakkor igen gyakran csak abban az indogerman nyelvben —
legfeljebb nyelvcsoportban — fordulnak el6, amelybél a magyar allitdlag
atvette 6ket (Gotz 1/160. old.)

* Ugyanezt teszi a Czuczor-Fogarassy; lasd errdl Czakd Gabor — Juhasz Zoltan
konyvét



Gotz: az indogerman nyelvek a

szumir pidginizaciol

a modern nyelvtudomany a nyelvek kialakulasat nem a nyelvcsaladokkal
magyarazza:

» kozlekedd nyelv (lingua franca)

« fellUlrétegzbdés (szubsztratum)

* ismétlédd konvergens rahatasok

» szomszeédos nyelvek egymasra hatasa (neolitikus kontinuitas, Alinei)

« arealis kiegyenlitddés/nyelvszdvetség (Trubeckoj) :

— azindogerman nyelvek kialakulasaban a szemita, finnugor és bizonyos kaukazusi nyelvek
jatszottak elsédleges szerepet; az onallo, kozos szarmazasu indogerman nyelvcsalad helyett
helyesebb csupan nyelvtani és nyelvstrukturabeli kozossegrdl beszélni (Gotz 1/161. old.)*

« pidginizacid, kreolizacio (a nyelv kialakulasakor egy kulturnyelv szavait eltorzitva
veszi at):

— GOtz kimutatja, hogy az indogerman nyelvek jelentés részben a szumir pidginizacioi

— a hangsuly az indoeurdpai nyelvekben eltolodik a szo6 elejérdl, s ez gyakran az eredeti
szumir jelentéshordozé szokezd6 maganhangzo kivetéseével jar

— ugyanakkor nem tudtak kulonbséget tenni a szumir sz6 tove és a hozza tapado ragok kozott
(Gotz 1/189. old.)

*az indogermanok eredete koruli rendkivil sok bizonytalansagrél 1asd:
http://kisskaroly.freeweb.hu/ostortenet/vcs-tortenelmi-hatter.pdf

A tovabbiakban néhany szemlélteté példat k6zIok Goétz — mint emlitettem — 50 oldalas
példatarabol


http://kisskaroly.freeweb.hu/ostortenet/vcs-tortenelmi-hatter.pdf

BAL.: egy tobbjelentési sumir t0sz6 megfelelesei mas
nyelvekben (Gotz példazata; 1/190-191. old.)

(a) eltavolodik, kiont, elaraszt

(b) forgat, fordulo, orso, fon

(c) balta, Ut, ver, hasit

német: F-L tdmotivum

(a) FAL-L-en= esni, FUL-L-§n=6nteni, tolteni, FL-IEG-en=repulni, FL-
IEH-en=menekulni, FL-UT-en=0mleszteni, dagasztani (vizet), FL-
ITZ-en=suhanni, iramodni, FL-IESS-en=folyni, FL-ATT-
ern=csapkodni (szarnyat)

(b) FL-ECH-ten=fon, FAL-T-en=hajtogat, FL-ICK-en=foltoz, FEL-G-
e=kerékagy (ami forog!)

(c) FL-EG-el=ostor, FL-ETSCH-en=vicsorit, fogat csattogtatja

A német — flektal6 nyelv lévén — a maganhangzoé-valtozatokat a
ragozasra hasznalja, ezért a legtobb esetben t6b6vitésekkel
specializalja az alapjelentést



iatin

(a) FL-uo=folyik, PL-uo=esik (esd), BULL-io=0mlik, dagad (viz), VOL-
o=repul, PAL-us=mocsar, t6, BAL-N-eo=furdik

(b) PLE-C-to=fon, VOL-V-o=forgat

(c) FLI-G-o=ut, ver, FLA-G-ellum=ostor, PELL-0=I0k, dof, ut

A latin — archaikusabb jellege kovetkeztében — joval kevesebb

toboviteses alakot mutat, inkabb a szokezdo tOmassalhangzo
varialasaval specializalja az altalanos jelentési alapfogalmat

gorog:
PEL-EK-ys=csatabard, PLE-K-so=ut, ver, PEL-AG-os=tenger, PLE-K-0=fon

akkad-asszir:

PIL-AKK-u=balta, PIL-AKK-U=0ors06, PAL-u=forduld, PAL-gu=csatorna

héber:

PH-L-G=folyam, P-L-H=ors0, B-L-K=ut, ver, PH-L-G=hasit

magyar:

FOLY-ik, BALL-ag, FAL, BIL-inck, VAL-aszt, (el-)VAL-ik, FEL, FEL-ez (=ketté
valaszt, hasit), BAL-ta, BAL-aska, FEJ-sze (v.0. FEL-ez!)

Ha elfogadjuk e példakat, az nyer bizonyitast, hogy a legdsibb nyelvek a
suméren alapulnak, hiszen egy egyszeri formai és tartalmi egybeesés még
lehet véletlen, de a haromszoros homonimak egyezése mar kizarja a

véletlent.



Latin:!

SAL-io SOL SOL-ium | SCEL-us SIL-ex SUL-co
(ugrik) (nap) (kdd, ko- (blintett, (kavics, (bevag, ro-
porsé-) bidn, gaz- kovakd- vitkol)
(S-L) a fické) darab) SCAL-po
(karcaol,
vakar)
SUR-go oind: SER-ia SOR-deo | SAR-culum | SERR-a
(titra kel, SUR-ia (hordé) | megvetett- (kapa, (flrész
elvonul, (nap) nek lenni) csdkdny, SCRI-bo
(S-R) | elkdltozik) SOR-dicus balta, (karcol,
(szégyen- fejsze) horzsol,
teljes) ir)
Német:| SCHLEU-nig| SCHILL-em| SCHAL-e |SCHEL-ten SCHLA-gen | SCHAl-en
(gyorsan, |, (csillog, (tah) (szid) (tit) (hamoz)
hamarosan, | ragyog) SIL-o SCHEL-m SCHLI-tzen
azonnal) SIL-ber (sil6) (képé) SCHLA-cke | (felhasit)
(S-L) ? (eziist; SCHLI-mm (salak)
wa csillo- (rossz)
g6") SCHLE-cht
(rossz,
sildny)
SCHREI-ten | SCHUR-en | Ge-SCHIRR | SCHUR -ke SCHER-be | SCHER-en
(Iépked) (tiizet (edény) (gaz- (t6rt e- (nyir, le-
(S-R) | SCHER-en szit) SAR-g fickd) dény, cse- vig)
(cltaka- szldv: (koporsé) | SCHER-ge rép)
rodik) SER-ebro (porosz- | SCHRO-ten
(eziist) 16) (széttiir- SCHER-zel
del, daril (gyiirke)




ASSZIN | oUL~u SAL-dku SIL-a | SILL-itu SAL-& i
l (akkad) (1it, (fénylik) (egy iir- | (szemtelen- (szétzﬁt:: é?élfvgtgu}
(S-L) utca) ménték) |ség, gazsdg) |  izzé-por-
I rd z(z)
Asszir:| SAR-abu| SAR-aru | SAR-saru | SER-tu SAR-fru SAR-ahu
(akkdd) (siet) (felvil- (egy edény) (bfin) (dthat, (levdg, ki-
SAR-u lan, fel- SAR-firu keresz- rillmetél)
(S-R) (ugril, ragyog) (hamis- tiil hat) SIR-apu
tincol) SAR-pu nak, ha- (oll6)
(tiszti- zugnak
tott) lenni)
Szumér:| SULU |ZAL, ZAL-ag| SILA, SIL-ig, SILA, SIL
(S-L) | - (dt, (fénylik, | (egy mé- (bin) (szét- (levag)
utca) ég) rdedény) tortnek
lenni)
SUR, SUR SUR SER, ZUR SAR,
(S-R) (fut, (fénylik) (egy (megat- (szenor, (levig)
rohan) SIR. edény) kozas, athatol)
(faklya) dtok)
Magyar:| SZAL-ad| CSILL-og SZIL-ke CSAL SZIL-ank SZEL
(S-L) CSAJ-ka CSEL
SUR-ran | SAR (arany) | SER-peny6 | SER-t ZSUR-mol | SAR-abol
(S-R) SpRﬁg SAR-ga CSER-fel CSER-€p SAR-16
SUR-gos

Sokszoros megfelelések: latin, német, asszir, szumér és magyar szinonimak
S-L és S-R alakjai. (E sziszeg6 — ,szatem” — alakoknak mind az 6t nyelvben
megvannak a kemény G,K,H, L/R, azaz ,kentum” variansai is.) Gotz, I/ 187-188. old.



Gotz Laszlo nyelveszet
munkassaganak megitelése

hazai hivatalos kritikusainak f6 ellenérve, hogy Gotz Ausztriaban praktizalo
orvos (b6érgyogyasz) volt

de Laszlo Gyula Gotz munkassagat igen nagyra tartotta

elismeréssel szolt arrdl, hogy monumentalis
monografidjanak megirasa az okori
torténelem, régészet és nyelvészet 600
szakkonyvének alapos ismeretérdl tanuskodik:
,G0tz Laszl6 konyveit 6szinte csodalattal
olvasom, alig hiszem, hogy lenne magyar
Ostorténészunk, aki ilyen hatalmas irodalmon
ragta volna at magat. Gotz nem lelkes
muikedvel§, hanem tudomanyunk komoly és
komolyan veend6 muveldje.”

11 oldalas el6sz6t irt a konyvhoz

régészeti okfejtéseit, megallapitasait
meggy6zOnek tartotta

nyelvészeti tételeit a hazai 6storténészek és
nyelvészek figyelmébe ajanlotta

1921 _ 10402



Gétz a meZOpOtémiai F _..‘ -- - .v-.!'w"w-'.an:-i'ﬁ"etu“!‘ﬁgj_e;cmline.cﬁa

Pt

hatast az andronovoi
kultura keretében
vazolja fel

« Az andronovodi kultura eimélete:
— a szumeér kultura i.e. 3600-t6l 2000-ig,
1600 éven at tarto kisugarzasa, a
gazdasagi-kereskedelmi

kapcsolatok és a mezopotamiai
foldmivesek folyamatos emigracioja

eredményeképpen §
— i.e. 1800/1700-t6l a Volga és Altaj “ih“ v _
kozOtt egységes muliveltség alakult ki | P,m::t s::.:m {nacd:;rm::en} % ;-='f ¥

— az andronovoi kultdra arealisan ﬁﬂﬁ;ﬁﬁgﬁh{m !
kiegyenlitett kozlekedd nyelvebdl | el n’m
szarmazik az 8si magyar nyelv { B s

Eretedt: 01,2001, L Ciarmy. DEM Bochum
— az elmélet hazai kidolgozoi: eid g e
- Nagy Géza (1855-1915)
- Fiok Karoly (1857-1915)
+ GOtz Laszl6 (1934-1992

(A sumér diaszporaval az 6sszeallitas masodik
részeben fogok foglalkozni; ezt Gotz munkas-
saganak lezarasaként el6legeztem meg.)



Komoroczy Géza: Sumer
es magyar’? (Gyorsulé ids, 1976, 169 old.)

Ez egyike azon kevés miveknek, melyben a hivatalos
Ostorténet és nyelvészet egy képvisel6je érdemben vitatja a
sumer szarmazas €s nyelvrokonsag elméletét — és teljes
mertékben tagadja azt

Komordczy az ékori kelet torténelmének, a hebraisztika és
az asszirologia, az akkad és sumer nyelv jeles tudésa, s a
szakmai részletkérdésekben bizonyara tajékozottabb, mint a tobbnyire
muUkedvel6 emigrans ,magyar sumerologusok”

Nagy sullyal esik a latba azon megallapitasa, hogy a ,magyar sumerologusok” kozott
szinte senki sincs, akit a szakma nemzetkozi mivel6i szamon tartananak. De:

— Valoszinlleg szantszandékkal ,megfeledkezik” arrdl az egész Eurazsiat érint6
hatasrol, amit a sumer nyelv és kultura fejtett ki 1600 éven at, s ami alapjan teljesen
mas dimenziot olt a targyalt kérdés; sét, a sumert ,szigetnyelvnek” (I!) nevezi

— Teényként — és nem személyes véleménykeént - szogezi le, hogy a sumer semmilyen
ismert nyelvhez nem hasonlithaté; amint azt a nemzetkozi sumerolégiabdl latom, ezt
tobben nem igy gondoljak

— Szembetlnd, hogy érvelése teljes egészében a laikus de igényes olvasd szemében is
dilettans szerzok ellen iranyul, a fajsulyosabb szerzékkel nem bocsatkozik vitaba
(Padanyit pl. éppen csak megemliti)



Komoroczy (folytatas)

G5

LE—a
BE

— Tobb olyan megallapitast és tetelt is
képtelenségnek nevez, amely a konyvecske
1976-0s megjelenése 6ta mar bizonyitottnak
tekintheto, illetve amit a szaktudomanyok mar
elfogadnak llyenek pl:

- szétvalasztja a ,nyelvrokonsagot” és a ,nyelvi hatast’,
amit azota mar meghaladott a nyelvtudomany

az etruszk-magyar nyelvrokonsag nem alaptalan
képzelgés (lasd Alinei: Osi kapocs)

a ,nosztratikus™ nyelv gondolata egyaltalan nem
unikalis képtelenseg; meg a sajat, igencsak
korlatozott szakirodalmi olvasmanyaim soran is
gyakran talalkozom olyanokkal, akik azt valljak

a magyar rovasiras nem valami ujkelet( dolog (lasd
Varga Csabanal: Jel, jel, jel), és nem anakronizmus
azt a Gilgames eposz koraval egy id6ben emliteni

amikor a szavak alakja és jelentése is egybeesik, az
nem a véletlen mlve (lasd ugyancsak Varga
Csabanal)



Komoroczy — Kiss Denes

— Kiss Dénest, aki a magyar nyelv iranti hallatlan érzékenysége
alapjan annak csodalatos és egyedulallo logikajardl, szavainak
meglepben gazdag jelentéstartalmardl ir paratlanul érdekes
tanulmanyokat, Komoroczy becsmérl6en a ,képtelen szofejt6k”
kOzé sorolja:

Komordéczy Kiss Dénesnek egy 1971-es Kortarsban (15) megjelent
tanulmanyara hivatkozik. Kiss Dénes hatalmas, 640 oldalas tanulmanykotete
Babel utan cimmel 2004-ben jelent meg a Puskinél. Amir0l meggyozott a
szerz6:

- nyelvink nemcsak kozlési rendszer, nemcsak szokincs, hanem tudas,

ismeret és k0zos emlékezet
- a magyar nyelv alapja a logika és a szamtan...
nyelvunk érték és mérték, valamint gyonyori jaték

és torveny. .
(Szeretnék itt arra emlékeztetni, hogy tobb neves kulfoldi AR
szemelyiség is - tobbek kozott G.B. Shaw -, miutan megismerte @.— A

a magyar nyelvet, a bamulat és elragadtatas hangjan
szolt rola.)




Komoroczy (folyt.)

— Komoroczy a régészeti dimenziot szinte teljesen figyelmen
Kivul hagyja

— Azt nem teheti meg, hogy ne tegyen emlitést pl. a tatarlaki
cserepekrdl, de ezekrdl a leplezetlen bosszusag hangjan ir

— Konyvebdl kivilaglik, hogy Komoréczy nem az igazsagra
torekszik, hanem annak bizonyitasara, hogy a ,magyar
sumerologusoknak” nincs igazuk

Ezek alapjan Komordczy az én szememben nem hiteles szerz0 —

legyen barmilyen széleskori is a szaktudasa. S6t, kifejezetten az

az erzesem, hogy azok koze tartozik, akiket irrital, ha olyasmit

hallanak a magyar nép szarmazasrol és nyelverdl, amire buszkék
lehetlnk.”

* Nem mellékes informacio, hogy Komordczy a galiciai zsidok kiegyezés
utani tomeges bevandorlasat ,harmadik honfoglalasnak” nevezte.



Erdelyi Istvan

Erdélyi Istvan: Sumér rokonsag? c. kis konyve (Akadémiai,
1989, 208 old.) a ,magyar sumeroldgianak’egy keveésbé
elfogult ismertetése, mivel6irdl széleskorl attekintést
ad. (Tobb ,magyar sumerologusra” ennek alapjan
hivatkoztam.)

Erdélyi azonban csak a finnugor elmélet szilard talajan allva
hajlandoé vitatkozni; érvelésében jelent6s sulya van
annak, hogy az ismertetett nézetek azért helytelenek, E—

mert nem felelnek meg a finnugor elméletnek. Ezt | ERDELY! ISTVAN
nevezte Maracz Laszlo ,Hunfalvy paradigmanak”. by ; ,
(Nevezetesen: a magyar a finnugor nyelvek csaladjaba R SRR ELE Ll
tartozd nyelv, ennélfogva mas nyelvvel nem lehet | AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST

rokonsagban.)

Ugyanakkor Erdélyi felveti az ,elemi rokonsag” tételét,
mely szerint bizonyos elemek minden nyelvben
eléfordulnak, fuggetlenul attél, hogy rokonsagban
vannak-e vagy sem.

Mas, a témat érdemben targyalo, a ,hivatalos” nézeteket
képvisel6 szerz6k: Papp Laszlo, Pusztay Janos, Szij
Eniké.




Sumer kulturalis diaszpora

A tobb mint masfélezer evig fennallo sumer
birodalom ontotta magabdl a
Mediterraneum, a Kaspi-terseg es Kozep-
Azsia irAnyaba vandorlo telepeseket, akik
kozvetitoi voltak a sumer gazdasagi es
kulturalis hatasnak. Osszeallitasom
masodik feleben azt fogom bemutatni,
hogy e folyamat milyen hatassal lehetett —
a kontaktuselmelet revén — az 6si magyar
nyelvre es kulturara.



Osszegzés

Tekintve a sumér szavak literalasanak nehézségeit és a 4-5000
éves idotavot, kozvetlen szoegyeztetéssel nagy valdszinlseggel
nem bizonyithatd a nyelvrokonsag (meég akkor sem, ha elfogadjuk
Varga Csaba elméletét, miszerint a magyar nyelv szerkezete fraktal

jellegl és rendkivuli modon ellenall az iddbeli valtozasoknak és

kuls® hatasoknak — ezeért tudjuk még 800 év tavlatabadl is
kulonosebb nehézség nélkul olvasni dsi nyelvemlékeinket)

Az akadémiai nyelvészek szerint a nyelvtani és mondattani
hasonldsagok tul altalanosak ahhoz, hogy szoros nyelvi rokonsagrol
beszélhessunk; ez esetben inkabb az dontendoé el, hogy ezek
mertéke és Jellege eléri-e a finn-urali hasonlosagot

Mindenesetre az, hogy szokincsunk kb. egyharmadat (és ezek
legbsibb szavaink kozeé tartoznak) a nyelvtudomany mindmaig
ismeretlen eredetlinek tartja, csabitdlag hat a sumeér nyelvrokonsag
tetelének felallitasara

A sumer nyelv és kultura kisugarzasa Kelet-Eurépara es Nyugat-
Sziberiara i.e. 3600-t6l 2000ig, 1600 éven at tartott; ennek alapjan
|étrejohetett bizonyos nyelvrokonsag, de nem tobb, mint amennyi a
sumer es az e térsegben élj, els6sorban torok népek nyelve kOzott



Osszegzés (folyt.)

* Ha hihetunk Go6tz Laszlonak, az indoeurdpai, az ural-altaji nyelvek,
de meég az arab és a héber is magukon viselik az 6si sumeér nyelv és
kultura 1600 éves kisugarzasat. Ez azonban kevés ahhoz, hogy
magyar-sumer nyelvrokonsagrol beszelhessunk.

« GOtz etimologizalasa erésen hasonlit a Czuczor-Fogarasiban
kovetett modszerre: a magyar a vilag leg6sibb nyelveivel rokonithato

« Haigaz Padanyi feltételezése, miszerint a szabir-magyarok voltak
az etelkozi torzsszovetség vezet6 ereje, €s 6k a Kaukazuson tulrdl
szarmaztak, ahol a sumeér birodalom szomszédsagaban éltek, akkor
a sumer nyelvrokonsag alapjai szilardabban allnak

* Veégso soron azt lehet mondani, hogy nincs olyan tudomanyos vagy
torténelmi tény, ami kizarna a sumér-magyar nyelvrokonsagot,
viszont j6 néhany olyan van, amely feltételesen mellette szol; éppen
ezert nehezen érthet6 az az indulat, amellyel Komoroczy Géza és
méﬁc,ok ;témadjék ezen elméletet (vagy eppenséggel nagyon is
ertheto



Felhasznalt irodalom

« Badiny Jos Ferenc: Mah-gar a magyar...! Magyar Haz Konyvek, 2003

« Badiny Jos Ferenc: Kaldeatdl Ister-Gamig. A sumir 8storténet. Magyar Haz
Konyvek, 2003

» (Czakd Gabor — Juhasz Zoltan: Beljebb a magyar észjarasba. Cz. Simon Bt.
2010

« Erdélyi Istvan: Sumér rokonsag? Akadémiai, 1989

» GOtz Laszlé: Keleten kél a nap I-1l. Puski 1994

 Kiss Dénes: Babel utan. Puski, 2004

 Komoroczy Géza: Sumer é€s magyar? Gyorsulo idd, 1976
« Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Puski 2000.

« Pusztay Janos: Vazlatpontok a magyar nyelvhasonlitas torténetéhez.
Valbsag 1975/12.

« Varga Csaba: Jel, jel, jel, avagy az ABC 30.000 éves torténete. Frig Kiado,
2001

« Varga Zsigmond: Otezer év tavlatabol. Debrecen, 1942.



A sorozat tervezett es megjelent reszei:

*A finnugor elmélet. (35. szam)

*Onogurok (37. szam)

-Sumér kulturdlis és nyelvi hatas I (38/I.szdm)
-Sumér kulturdlis és nyelvi hatds IT.

*Mit6l vagyunk magyarok? - a kaukazusi‘szal
*A.magyar” népnév eléforduldsa a feltételezett
vandordton v

- Atkepi gyokokon alapulé magyar 6snyelv
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