Kiss Karoly”

Hozzaszolas a Peth6 Bertalan és Vizkeleti Gyorgyi altal
kezdeményezett, az idegen eredetii szavainkrol folyo vitahoz

I. Elozetes megjegyzések

1. Két nem-akadémiai tudos, Paddnyi Viktor: Dentu-Magyaria és Gétz Laszlo: Keleten kél a
nap I-11. c. munkaibol levonhat6 kovetkeztetések alapjan szolok hozza a vitahoz. Padanyi
egy 0j(régi) hipotézist allit fel a magyarok dstorténetére, Gotz munkéja régészeti,
Ostorténeti és nyelvészeti jellegii.

2. Czako6 Gaborhoz hasonloan én is ugy gondolom, hogy ha egy nyelv jellegét annak alapjan
allapitjuk meg, hogy milyen benne a legnagyobb aranyt képezd szavak eredete, akkor nem
magyarul, hanem ,,ismeretlen” nyelven beszéliink. Tovabb menve: logikailag esetleg még
azt is mondhatjuk, hogy ismeretlen eredetii szavaink az igazi 6si szokincsiink, a finnugor
¢s a tobbi pedig jovevényszo. (Barczi egyébként a bevezetdjében megallapitja, hogy
ismeretlen eredetli szavaink zomében a magyar nyelv 0si szokincséhez tartoznak.)

3. Jol tudjuk, hogy a hivatalos akadémiai felfogéas szerinti magyar dstorténetet szinte csak a
finnugor nyelvi elmélet tdmasztja ala. Ha nem fogadjuk el annak kizardlagossagat, akkor
az egész konstrukcio a levegdben 16g, s csupan az marad meg beldle, hogy a magyarok
(magyarok? nem az ugorok? — ez dont6 kérdés) valamikor egyiitt éltek urali népekkel, és
nem tudni milyen uton és hany hullamban a Karpat-medencébe keriiltek. Tudoméasom
szerint csak két irasos emlék utal arra, hogy az ugorok hol ¢€ltek a honfoglalas elétt: a
Nesztor-kronika szerint a fekete ugrok elvonultak Kijev mellett Oleg (879-912) idejében,
¢s az ugrok fejedelme 882-ben taldlkozott Metoddal és Cirillel az Al-Dunanal/egy mésik
magyarazat szerint Chersonnal. (Az ugorok alatt csak a késébbi magyarsag egyik agat kell
érteni — erre mindjart ratérek.) Ezen til a feltételezett titvonalat annak alapjan szabtak meg,
hogy az Ural és a Kéarpatok kozotti fél-eurdpanyi térségben milyen évszamu honfoglalas
elotti elrejtett pénzeket astak ki a régészek — feltételezve, hogy a kincset a vonuld ugorok
miatt rejtették el (! !

4. A témahoz laikusként sz6lok hozza; végzettségemnél és foglalkozasomnal fogva koz-,
vilag- és kornyezetgazdasz vagyok, nyelvészetet és dstorténetet nem tanultam, mitkedveldi
jelleggel foglalkozom e kérdésekkel.

I1. Padanyi Viktor éstorténeti hipotézise (vazlatosan)
Az etelkozi Vérszerz6dés soran két nép kotott szovetséget: az Ural és Kozép-Azsia feldl ide

vandorl6 torokos ugorok/ogurok/onogurok® és a Dél-Kaukazusbol érkezé SZABIR-
MAGYAROK!

* Kiss Karoly egy. docens, Corvinus Egyetem. karoly.kiss@uni-corvinus.hu, http://kisskaroly.freeweb.hu

"' Lasd err6l Erdélyi Istvan 1989. évi kiadasu kis konyvét. Az erre vonatkozé Gjabb forrasokat - ha egyaltalan
vannak — nem ismerem.

? Az ugor/ogur/onogur népnevek azonossagarél lasd Gotz fejtegetéseit: Keleten kél a nap, II., 276-281. old.




Szabir torzsek (zarojelben a vezérek):

Megyer (Almos), Kiirt- -Gyarmat (Eleud kende), Tarjan (Ond), Jené (Tas)

Onogur torzsek: Nyék (Arpad) Kéri (Huba), Keszi (T6hotom)

Azt, hogy hogyan lehetett Arpad egy onogur térzs vezére, Padanyi Almos onogur
hazassagaval magyarazza. (Erre vonatkozo érveit négy oldalon pontokba szedve sorolja.)’

Padanyi néhany fontosabb érve e hipotézis alatamasztasara:

— A szabirokat (a Kaukazustol délre €16 nép) a korabeli forrasok mindig a magyarokkal
egylitt emlitik.

— Arpad dédunokaja, Vérbulcsu Bizancban azt mondta Konstantinos Porphyrogenitosnak,
hogy 8seiket korabban nem tiirkoknek, hanem szabiroknak nevezték.*

— Padanyi szerint a Kaukazustol délre legalabb egy tucat ,,magyar” foldrajzi és helységnév
volt annak idején, sét, a Fekete-tengert a szlavok ,,magyar” tengernek nevezték. (Sajnos,
ezeket az allitasokat bibliografiai adatokkal nem tamasztja ald.)

— Ezzel szemben a finnugrisztika szanalmasan gyenge érvelése szerint a ,,magyar” népnév
a ,,manysi’-bol, vagy ,,manyszi’-bol szarmazik.

— Az Arpad-hazi kiralyok diplomaciai kapcsolatot tartottak fenn a Dél-Kaukéazusi
térséggel. (Vajon miért?)

— Az Aranyaszarvas legenda szerint Hunor ¢s Magor a meotiszi (ma Azovi-tengeri)

mocsarakbol jottek ki — ezt lerontja, hogy a hunok nyilvanvaloan Ko6zép-Azsiabol ,jottek
ki”.

Ha elfogadjuk e feltételezést, a magyar Ostorténet tobb rejtélye megvilagosodik eldttiink,
eloszlik feldliik a homaly:

— A Nyugat minket hungarusoknak nevez, hiszen a népiink egyik rétegét alkotd onogurok
betelepedése a Karpat-medencébe mar 670-t61 elkezd6dott, Kuber kan menekiilésével a
kazarok el6l.” Mi viszont magunkat magyaroknak, hiszen Almos és Arpad a vezérl6
megyer torzsbdl szarmazott, s 0k csak 896-ban érkeztek a Karpat-medencébe.

— Elvethetjiik ,,magyar” népneviinknek a ,,manysi”’-bol térténd, igen bizarrnak t{ind
szarmaztatasat.

— Egyazon nép torzsei ugyan miért kdtnének vérszerzodést egymassal? — ehhez kiilonféle
népek kellettek.

— A korabeli forrasok egybehangz6 allitasa szerint a Honfoglalast végrehajtd népek
kétnyelviiek voltak.

Ha tehat Padanyi dstorténeti hipotézise igaz lenne, abbol az a kdvetkeztetés szdrmazna e rovid
irds témdjara vonatkozdan, hogy idegen eredetii szavaink ,,magyar” szavak, a Dél-
Kaukazusbdl jové magyar torzsek nyelvének szavai. A sumér vagy szumir eredet merész
¢s valoszinlileg bizonyithatatlan feltételezés, de egy dél-kaukazusi nép nyelve és kultiraja
nyilvanvaloan rendkiviil erés sumér, vagy ,,poszt-sumér” hatas alatt kellett, hogy alljon. Mivel
a szabirok hosszu szdzadokon at a sumér birodalom szomszédsagaban éltek (a Szubartu
nevezetii teriileten), annak kulturalis és nyelvi hatasa alatt 4lltak. Es ha a szabirok és
magyarok ugyanazok, de legalabb is rokon népek, a sumér hatds nyilvanvalo.

? Padényi, 349-352. old.

4 Padéanyi, 351. old.

> A 896-0s honfoglalast megel3z6, a Frank birodalom keleti hataran eléfordul ungar-hungar-vangar
elnevezésekrol lasd pl. Olajos Teréz vagy Németh Andras munkait.



A Padanyi-hipotézis gyenge pontjai:

A dél-kaukazusi ,vonalat” a magyar Gstorténészek altalaban elutasitjak. A feltételezés azon all vagy
bukik, hogy eléfordult-e a ,magyar” név Arpadék 896-os bejévetele elbtt a Karpat-medencében, vagy
sem.

Laszlé Gyula szerint a torzsek nevei még az elsd, 670 utani honfoglalas idejébdl szarmaznak, és
letelepedésuik is akkor tortént, mert ezek a térzsnevek Anonymusnal és a magyar kronikakban nem
olvashatok, a hét torzs nevérdl csak Biborbansziletett-tél tudunk.® Ez még nem lenne dontd érv,
hiszen Anonymus megnevezi a hét vezért... Igen am, de az allitast régészeti érvekkel is
alatamasztjak: a torzsi helynevek mellett kizardlag késé avarkori temetéket talaltak (azaz Arpadék
bejovetelét megel6zbeket).

A Padanyi-hipotézis értelmében ,magyar” elnevezésnek sem a feltételezett urali shazdban, sem az
onnan a Karpat-medenceéig tarté hosszu vandoruton nem lehet nyoma. Laszlé Gyulanal egy odavetett
mondat szerint viszont Németh Gyula a Volga mentén megtalalta a magyar térzs és a tébbi térzsek
nevét.” Ha ez igaz, akkor Padanyi elmélete kétszeresen is megdélt. Azt viszont Laszl6é Gyula is
elismeri, hogy Arpad magyarjainak volt egy belsé-azsiai (griffes-dviiek) és egy Volga-menti (indas
oviiek) rétege, vezeté rétegiik pedig kaukazusi volt.® (Tehat mégis csak van valami a dologban...)

Kilonféle megfontolasok alapjan kétségbe vonjak a szavard magyarok és a szabirok azonossagat is.?
Biborbansziiletett Konstantin csaszar hires kézlésének is van a Padanyiétdl eltérd interpretalasa.
Kiszely szerint (1/214. old.) Konstantin csaszar Arpad dédunokajat, Tormas herceget és Bulcsu harkat
latta vendégll Bizancban. Dimmerth Dezs6 szdmara kétséges, hogy melyikik szajabdl hangzott el az
ominézus mondat: Arpad fejedelem dédunokajatél? Vagy Bulcsutél, aki valdszinileg a kabarok
fejedelme volt? Tehat a turkdk? -, a magyarok? -, vagy a kabarok voltak kordbban a szabirok?

III. Gotz és az Andronovoi kultara

Gotz Laszlo bamulatos mennyiségili 6storténeti irodalom feldolgozaséaval (Laszlo Gyula
szerint kb. 600 szakkonyvet hasznalt fel) azt kutatta, hogy a sumér/szumir kultura, gazdasag,
telepesek, nép milyen hatast gyakorolt idSben és térben a kdrnyez6 népekre és kultarakra.'”
Megallapitasainak 1ényege, hogy a sumért a legtobb mai kultirnyelv dsének tekinti. (Vég
nélkiili 6sszehasonlitdsokkal igyekszik bizonyitani, hogy a sumér, az arab, a héber, az egyes
indoeuropai, az ural-altdji nyelvek és a magyar szdmtalan szavaban ugyanaz a t6 fedezhetd
fel.) Elveti a genetikus nyelvcsaladok kizarélagossagat a nyelvi rokonsag megallapitasaban €s
hasonléan fontos szerepet tulajdonit a kapcsolatoknak.''

Az andronovéi kultara elmélete: a szumér kultara i.e. 3600-t61 2000-ig, 1600 éven 4t tartd
kisugarzasa, a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok és a mezopotamiai foldmiivesek
folyamatos emigracioja eredményeképpen i.e. 1800/1700-t6] a Volga és Altaj kozott egységes
muveltség alakult ki. Ezt G6tz a szakirodalom sokoldalu, tobbek kozott Laszlo Gyula altal is
elismert régészeti érveivel tdmasztja ala.

® Laszl6 Gyula II. kotet 660. old.

7 Lasz16 Gyula I. kotet 143-144.01d. (Németh Gyula konyvét még nem olvastam.)

* Uott.

? Lasd errél: Kiszely 1. kotet 185. old.

1 E7 kutatasainak az egyik f6 vonala. A masik a hangtérvényeken alapulé német (Grimm-féle) dsszehasonlito
nyelvészet kritikaja; és emellett természetesen a magyar Gstorténet és 6si nyelv.

""Mint ismeretes, a hazai finnugrisztika csak a nyelvcsaladokat és a német eredetii hangtdrvényeken alapuld
elemzést fogadja el a nyelvrokonsag megallapitasanak alapjaul. Ezt az allaspontot azonban nagynevii nyelvészek
tamadjak (pl. Trubeckoj, Alinei). Figyelemre mélto, hogy az utdbbi idében a finnugristak kdrében is megjelentek
a kételyek. Lasd pl. a Honti Laszl6 altal szerkesztett kotetet.



A gorogok fénykora nagyjabol félezer évig tartott, a Romai Birodalom kevesebb, mint
nyolcszaz évig élt. Es ez elég volt ahhoz, hogy a nyugati civilizacioban mindmaig
kitorolhetetlentil tovabb ¢éljen a gordg és latin nyelv és kultara. Ki hiszi azt el, amit a
finnugristak olyan kétségbeesetten allitanak (vagy pl. Komoroczy Géza dkortorténész is),
hogy 1600 év kimagaslé kulturdlis teljesitménye és e civilizdcié nyelve minden nyom nélkiil
elmult volna? Mikor sajat maguk is arrdl beszélnek, hogy a sumér az akkadban €It tovabb
(rekonstrukciojat tobbek kozott ,,elakkddosuldsa” miatt tartjak nehéznek) és olyan szerepet
jatszott a kdrnyezo és rakovetkezo civilizaciok €letében, mint a gérdg és a latin a
késdbbiekben. Ha elfogadjuk vitaalapnak Renfew elméletét, miszerint az indoeurdpaiak
kisazsiai foldmiivesként a Balkdnon keresztiil fokozatosan dramlottak be kontinensiinkre és
vették azt birtokba, és terjedt el ezzel egyiitt a nyelviik, miért ne tételezhetnénk fel, hogy
ehhez hasonldan a sumér telepesek is elaraszthattak Kozép-Azsiat, elterjesztve nyelviiket a
Volga és az Altdj kozotti térségen?

Gotz szerint az Andronovéi kultura arealisan kiegyenlitett kozlekedoé nyelvébal
szarmazik az 6si magyar nyelv. Ez érdekes felfogas, ezek szerint a Volga és az Altdj kozotti
hatalmas térség foként torok nyelvili népeinek rokona a magyar nyelv.

Osszegezve:

Az éltalam nagyrabecsiilt két nem-akadémiai magyar Ostorténész, ill. nyelvész munkaira
tamaszkodva az ismeretlen eredetii szavainkrdl az deriil ki, hogy azok — tobbszoros
attétellel és hosszi-hosszu keriilovel — sumér eredetiiek. (A nyelvrokonsagot kozvetlen
moddon nagy valdsziniiséggel nem lehet bizonyitani.) Padanyi szerint a honfoglalok ,,magyar”
torzsei a Kaukazuson-tulrél szarmaznak, s azonosak (de legalabb is rokonok) voltak a
sumérok melletti Szubartuban €16 szabirokkal. Azaz: nyelviink két alaprétege koziil az ismert
ugor, az ismeretlen viszont ,,magyar” eredetli. G6tz pedig azt bizonyitja, hogy az Andronovoi
kultira aredlisan kiegyenlitett, sumér alapt kozlekedd nyelvébdl szarmazott az ott €16 onogur
Oseink nyelve. Tehat mind a ,,magyar” szdrmazasi 4g, mind az ,,onogur” vonal nyelve
ugyanoda vezethetd vissza.

Bp, 2010 majus
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