Jovonk vagy végzetiink?

(A mesterséges intelligencidrol)

Summary: This short essay argues that artificial intelligence (Al) is not a matter of the future,
it is already part of our everyday life. The widespread fear that it would dominate us is not
founded enough. Although the majority of Al specialists think that superintelligence may
come in some decades, there are serious obstacles to it. But in the long perspective singularity
probably will occur and we shall be part of the evolution of the Universe.

Bevezetés

A legtobb ember szamara valami majdani, misztikus, rejtélyes dolgot jelent, holott mar
jeleniink, mindennapi életiink része. Anonim algoritmusok dontik el, hogy amikor az internet
keres6jébe beirunk egy targyszot, a tengernyi rendelkezésre allo anyag milyen sorrendben
jelenjen meg — korabbi érdeklddésiinkre tekintettel; vagy milyen reklamok kisérjék a keresést,
korabbi vésarlasainkat figyelembe véve. A mesterséges intelligencia (MI) ma méar tud
jarmiivet vezetni, t6zsdei tigyleteket lebonyolitani, befektetési tanacsokat adni, pénzmosast
felderiteni, kdnyvelést €s mindenféle adatfeldolgozast végezni, adathalmazbdl a kivant
informaciot megkeresni, ujsagot szerkeszteni, tomegben arcokat felismerni, arcok alapjan
jellemzést adni, egy beteg diagndzisat felallitani és a sziikséges terapiat kidolgozni,
rontgenfelvételeket kielemezni, jogi precedenseket keresni, egy per (vagy perinditas)
kimenetelét megjosolni, idegen nyelvii szoveget forditani, beszédet felismerni és emberi
beszédet modulalni, Bach-koralokat komponalni, neves festok stilusaban festeni és verset irni.
Képes haztartasunkat okossa tenni, id6s emberek szorakoztato tarsaul szegédni,
tulajdonoséanak az internet szolgaltatasaival kapcsolatos szobeli kéréseit teljesiteni (lasd Alexa
¢s Siri), webrobotként tulajdonosa nevében chatelni, helyette vitatkozni, tigyeit intézni, online
vasarlas esetén alkudozni, a vilaghalon parkeresésben hatékonyan eljarni, repiildgépmotorokat
¢s éplileteket tervezni, stb. stb.

Egy bonyolult, sokvaltozos helyzetben a MI ki tudja valasztani azt, ami az alkalmaz6 szdmara
a bizonyos szempontok szerinti optimalis megoldast jelenti. Ennek kiillonosen a gazdasagi
dontéseknél lesz (mar van) nagy szerepe. A ,,bot”-ok (chateld robotok) a faraszto
kampanyiddszakban politikusok helyett végzik el a munkat, a feltett kérdésekre helyettiik
valaszolnak. A kiberhadviselés soran szoftverek fesziilnek majd egymasnak, és az
intelligensebb gydz: megbénitja a masik hatorszaganak ellatd rendszereit, sét, legydzi az
ellenséges szoftvert...

Vajon uralkodni fog-e folottiink?

A leggyakrabban visszatérd kérdés, hogy a Ml vajon id6vel nem kerekedik-e f6lénk, nem fog-
e rajtunk uralkodni. E félelemnek az ad alapot, hogy a MI képes tapasztalatait felhasznalva
fejleszteni, tokéletesiteni onmagat; tanul az 0j helyzetekben, tehat nem csak az altalunk
szabott iranyban fejlédik. Martin Rees, Nick Bostrom, Stephen Hawking, Elon Musk, Bill
Gates €s mas, ismert tudosok IS aggddnak emiatt. Szerintiik e veszély akkor fog jelentkezni,
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amikor majd kifejlédik az altalanos mesterséges intelligencia (AMI), a szuperintelligencia,
ami mar mindenre képes lesz, amire az emberi elme és raadasul folil is mulja azt. A legtobb
tudods e szazad kozepére josolja e lehetdség megvaldsuldsat, de nem kevesen olyanok is
vannak, akik szerint ez sohasem fog bekovetkezni.

Max Tegmark, az MIT professzora és a Future of Life Institute elnoke is azok koz¢é tartozik,
akik e veszélyt redlisnak tartjék, és Elet 3.0 cimii konyvében konkrétan leirja azt az elképzelt
esetet, amikor az AMI 4tveszi az emberi tarsadalom fol6tt a hatalmat.' E veszélyt valosnak
véve egy olyan nemzetkdzi mozgalmat kezdeményezett, amely megszabja, hogy melyek azok
a teriiletek és kutatasi profilok, ahol megalljt kell parancsolni. (Tekintve azonban, hogy a Ml
fejlesztéséhez egyre komolyabb hadaszati és stratégiai érdekek is fiizddnek, a nemzetkozi
nagyhatalmi szembenallas miatt e térekvéseket igen nehéz megvalositani.)

E kérdés kapcsan (ne bantsd az embert!) meriil fel a MI erkdlesi programozasanak feladata és
lehet6sége. A deep learning mar ma is ad egyfajta megoldast: az algoritmust a napi sajton és a
vilagirodalom legismertebb, legbecsesebb miivein tréningeztetve eldall egyfajta
értekkeverék... De aligha hihetd, hogy ez a mix j6 alapul szolgal majd az emberiség sorsat a
kezében tartd AMI szamaéra. A téma Gjabb buktatoja, hogy az emberi viselkedés és
gondolkodas jelentds mértékben irracionalis.” Ha elfogadjuk a feltételezést, hogy elménk
egyes alrendszereinek preferenciai inkompatibilisek egymassal, a vagyaink, 6hajaink
kielégitésére torekvd AMI megoldhatatlan feladattal talalja szemben magat. — Nem is
beszélve arrdl, amikor ezeket még politikai érdekek is athatjak és varialjak. A feladat
megoldhatatlannak tlinik az emberi magatartasok és erkolcsi elvek szinte végelathatatlan
valtozatossaga és ellentmondésossdga miatt is. 3

Steven Pinker, a Harvard pszichologus-professzora nem tart attol, hogy az AMI az emberrel
szemben ellenséges lenne. Véleménye szerint a jellegzetes MI disztopidk ,,a szliklatokori
alfa-him pszichologia kivetitédései az intelligencia koncepcidjara.” (Azaz: az intelligensebb
lény hatalmat masok meghdditasara hasznalja fel.) A rettegdk téves platformon allnak: azt
hiszik, hogy az intelligenciabdl kovetkezik a dominancia V'élgya.4 Ez megnyugtato.

A szuperintelligencia megvalosulasat még komoly akadalyok nehezitik

A MI jovdjének és a szuperintelligencia l1étrehozdsanak/létrehozhatosagdnak megitélése a
filozofia sikjan a tudat eredetét és jellegét érinti. Ha metafizikai allasponton vagyunk, a MI-
nak nem lehet tudata, de ha a tudat emergens jellegét valljuk, akkor az anyag egy igen magas
bonyolultsdganak szintjén az 6nmagatdl ki kell, hogy alakuljon. Kiilondsen
figyelemreméltoak e tekintetben Max Tegmark nézetei, aki szerint a tudat, ugyanuagy, mint az
intelligencia, ,,anyagfiiggetlen”, azaz kialakulasuk nem kotédik a szerves anyaghoz.” De ezt a
szemléletet tamasztja ala Michio Kaku elmélete is, miszerint a tudat kialakuldsa egy

! Max Tegmark: Elet 3.0, 2018.

2 Lasd err6l Daniel Kahneman: Gyors és lassii gondolkodas c. kényvét (2013).

¥ A célok és értékek témajarél Tegmark Elet 3.0 cimii konyvében taldlhatunk egy rendkiviil izgalmas fejezetet.
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Ethical Issues in Advanced Artificial Intelligence c. irasat (2003).

® Max Tegmark: Elet 3.0.



kontinuum mentén vizsgalhato, ahol az egyes 1épcs6fokokat a kiils6 hatasokra adott
visszacsatoldsok jelentik, melyek szama az ¢él61ények fejlettségével parhuzamosan egyre no,
és igy a tudat (és az 6ntudat is) fokozatosan fejlédik ki.°

Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni, a MI valaha is utolérheti-e és lechagyhatja-e az emberit,
tekintsiik at az emberi és a gépi gondolkodas f6bb jellemzdit. Az emberi agy miikodési elve,
,»adatfeldolgozasa” alapvetden analdg és analitikus: a neokortex mintafelismerd egységei
egyszerre dolgoznak; a neuronok ,,outputja” digitalis, de a dendritek az inputokat analog
moédon dolgozzak fel, asszociaciok révén. A gép ,,gondolkodasa”, miikodési elve ezzel
szemben szekvencialis: folyamatos, sorozatos, sorrendi; minden lehetdségen végig kell
mennie. Oriasi logikai fakat épit fel a lehetséges kimenetekbdl és minden lehetéséget
figyelembe vesz. Még a neokortex réteges mintazatat utanzo6 deep learning miikodése is
szekvencialis. Ahol elénye van az emberi aggyal szemben, azt brutdlis szamitasi
kapacitasanak koszonheti. Ezért képes legy6zni a sakk, vagy a go vilagbajnokait: minden
adott helyzetben minden lehetséges kimenetelt figyelembe vesz. (De a gép nem élvezi a
jatékot, nem tud improvizalni, nem képes egy-egy varatlan Iépéssel megzavarni az ellenfelet.
— Ugyanakkor tud stratégiat alkotni, ami a go-jaték alapfeltétele.)’ Ha az emberi agyat a
szekvencialisan miikodd komputerrel probalnank meg utanozni, egy egész varosrész
nagysagu szamitogépre lenne szilikség, a mikroprocesszorok hiitésére pedig egy nagy foly(')lra.8

Az emberi agy tovabbi, egyeldre behozhatatlannak tiind eldnye a kontextusba helyezés
képessége. Az emberi intelligencidnak hihetetleniil nagy az altalanositasi és az
alkalmazkodasi képessége. Konnyen tudunk a kiilonb6z6 kontextusok kézott valtani, és
konnyedén kezeljiik a varatlan szituaciokat. Ez a MI esetében elképzelhetetlen. Ezért tartja
ugy Kate Darling, az MIT kutatdja, hogy a gépi intelligencia sohasem fogja utolérni az
emberit, ugyanis az nem a fejlddésnek (fejlesztésnek) egy alacsonyabb fokan all, hanem
mdsfajta.9

Kiterjedt kutatasok folynak az emberi agy ,,szkennelésére”, lemasolasara. (Amerikaban pl.
2013 ota nagymeéretli kormanyprogram, az EU-ban ugyancsak 2013 6ta kozdsségi program
finanszirozza e kutatasokat.) Ezek célja az, hogy ha képesek lesziink az egyes agyi
folyamatok digitalis megismétlésére, utanzasara, akkor abbol adodik majd a gépi
tovabbfejlesztés lehetdsége. Az eredmények egyeldre eléggé kidbranditoak.”® A ,,szkennelést”
megneheziti, hogy az egyes agyi funkciok, az agy mitkddése nem kothetd egy-egy
agyteriilethez; azokban az Osszes tobbi részt vesz. (,,Megosztott adatbazis?)

Ha e kutatasok célravezetnek, abbdl az is kovetkezik majd, hogy agyunk lemasolhat6 lesz egy
adathordozora, és ily médon megnyilik el6ttiink a digitalis 6roklét lehetsége. Es mivel a test
kloénozasa mar ma is megvalosithato, bekdszont majd a tényleges 6roklét korszaka. Mivel az

® Michio Kaku: Az elme jévéje, 2014.

" E témarol lasd: Kurzweil (How to Create a Mind, 2012), Kaku (Az elme jévéje, 2014) és Eagleman (Az Agy,
2017) c. kdnyveket.

® Michio Kaku, 2014, 271. 0.
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10 A Valésag 2019. novemberi szaméaban megjelent tanulméanyomban (A mesterséges intelligenciarol —
halandoknak) errdl részletesen beszamoltam.



emberi létezésnek az egyszerisége, megismételhetetlensége, azaz a halal ad értelmet, az
oroklét belathatatlan egzisztencialis és pszicholdgiai komplikaciokhoz vezetne.

A technoldgia mai szintjén a virtualis és Kiterjesztett valésagok (VR, AR) és az avatarok
(tetszés szerinti alakban val6 internetes megjelenésiink lehetdsége) feszegetik egzisztencialis
korlatainkat. Itt az a veszély fenyeget, hogy vajon nem keverik-e 6ssze az emberek a valdtlan
vilagot a valoval; a digitalist az analdggal? A felmérések erre érdekes ¢€s jellemz6 valaszt
adnak. ,,Az X és az id6sebb generaciok — vagyis azok, akik 1980 el6tt sziilettek — két kiilon
térként értelmezik a valds és a virtudlis vilagot, és az eldbbit érzik természetesnek,
komfortosnak. Hovatovabb ¢k ugy gondoljak, hogy az analog vilag értékesebb is a digitalissal
szemben.”™ A folytatast mar kitalalhatjuk: ,,A fiatalabb, Y, Z és Alfa generaciok [...]
tobbségének értelmezhetetlen a két dimenzid szétvalasztasa: nekik egyetlen vilag 1étezik,
amely valds, és szerves része a digitalizacid.” A Magyar Telekom megbizasabol végzett
kutatés arra is ramutatott, hogy egyes hiedelmekkel ellentétben a digitalizacié nem elidegenit,
hanem szamottevé humanizacios és pozitiv kulturalis hatasa van.'? Az internet fejlédésének
most kezd6dd, harmadik korszakéra az lesz jellemzd, hogy tetszés szerinti alakokban
jelenhetiink meg a vilaghalo virtualis valosagaban. (Az internetes jatékokbdl mar tudhato,
hogy mirdl van sz6.) Tehat virtualis énjeinkkel népesitiink majd be virtualis vildgokat...
Vajon mindez megmarad-¢ a szorakoztatas/szorakozas keretei k6zott? Els6 hallasra ez
egyenes ut a skizofrénidhoz...

Martin Rees szerint nagyon valdsziniitlen, de nem elképzelhetetlen, és a fizika torvényeinek
nem mond ellent, hogy vilagunk egy hatalmas intelligencia virtudlis vilaga, melyben
valamennyien virtualis szereplok vagyunk. Most e ,,jaték” tovabb folytatodik, ki-Ki
megteremtheti a sajat virtualis vilagat. ...Es ha ez a hatalmas intelligencia az Isten, akkor az
altalunk teremtett virtualis vilagnak mi is mindenhato istenei lesziink — de ez mar
istenkaromlas.

A MI hatasa mindennapi életiinkre, munkankra

A MI felmérhetetleniil sok vonatkozasban és teriileten segiti és megkonnyiti az életiinket, a
munkankat. De egyre szorongatobb az érzés: vajon nem tesz-e minket feleslegessé? Nem
kovetkezik-e be hamarosan az, amit Huxley a 2500-as évekre vizionalt, hogy a feleslegessé
valt, munkajuktol és az élet értelmétdl megfosztott emberek drogokkal érik el a boldogsagot
és elégedettséget? Egy sokat idézett tanulmany szerint az elmult és a most elkévetkezd
évtizedben az amerikai munkahelyek kozel felét automatak fogjak felvaltani.** Martin Ford
amerikai kompjutertudos a jovore 75 (1) szazalékos munkanélkiiliséget j(')sol.14 A korébbi
folyamatokkal ellentétben — amikor a gépesités és automatizalas a fizikai munkat valtotta fel,
¢és a munkaerdfelesleget a szolgaltatasok szivtak fel —, jellemzden a szolgéltatadsokban véarhato
a legtobb munkahely megszlinése. A szovegszerkesztok és gépirok, ingatlaniigynokok,
miszaki irok, eladok, konyveldk és auditalok, telemarketingesek munkéjat a MI nagy

1 Somogyi Orsolya, Magyar Idék 2018. febr. 12.
12
ott.
3 The Economist, January 18th 2014.
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valoszinliséggel feleslegessé teszi. Legkevésbé azokat a tevékenységeket fenyegeti, amelyek
kozvetleniil az emberrel kapcsolatosak: rekreacids terapeutdk, fogaszok, sportedzok,
lelkészek, szerkesztok és kiadok munkajat... Csak az érzelmi hatter(i, empatiat igénylo,
koézvetleniil az emberekkel foglalkozé munkak maradnak meg. *°

A MI atalakitja a gazdasag szerkezetét is, a logisztikai és adminisztrativ tevékenységeket
automatizalja, és a kreativ tevékenységekbdl szarmazik majd a jévedelem nagyobb hanyada.
A tdvmunka és a tdvoktatas egyre szélesebb korben fog terjedni, de ezekkel itt most nem
foglalkozunk, mert a téma inkabb az internettel kapcsolatos. (Valdjaban a két tertilet
Osszemosodik, az internetes miiveletek egyre gyakrabban alapulnak mesterséges-intelligencia-
jellegti algoritmusokon.)

E témat altalanosabb 0sszefiiggésbe helyezve az a kérdés mertil fel, hogy a MI a miiszaki
fejlédésnek egy Gijabb szakasza, és Gigy tekintsiink ra, mint ahogy korabban mondjuk a
gbzgépre, vagy a nagyobb technikai Gjitadsokra, amikor rendre felmeriilt a kérdés, hogy azok
kiszoritjak az embert a munkabdl és jelentds valtozasokat okoztak az életmodban, vagy egy
ujabb jelenségrdl van szo. Sundar Pichai, az Alphabet (Google) elndke ugy fogalmazott, hogy
a MI nagyobb hatasu technoldgia, mint annak idején a tiiz, késobb pedig a villanyaram
felfedezése volt. De szerinte nem kell félniink téle; lehetévé teszi, hogy agyunkat,
intelligenciankat az ujabb, még magasabb mindségli feladatok megoldasara
mozgosithassuk.*® (Ez igaz lehet az értelmiségi rétegre, de az emberek dontd része nem lesz
képes arra, hogy a MI adott szintjén tilmutato, kreativ munkat végezzen.)

Embermivoltunk perspektivai

Végiil, tekintsiik at azt a kérdést, mivé tesz minket a Ml, veszélyezteti-e emberi mivoltunkat?
E téren a legrégebbi, tudomanyosan legbeagyazottabb elképzelés a szingularitds, és az azon
alapul6 transzhumanizmus. Eszerint az elvont gondolkodas megjelenésével (kb. 70-100 ezer
évvel ezel6tt) a Homo sapiens letért a bioldgiai evolucid csigalassiisagu palyajardl és azota a
kulturalis evoluci6 gyors sztradajan halad. A MI megjelenése e szdguldast még tovabb
fokozza . E feltételezés szerint a gépi intelligencia ut6l fogja érni az emberit, és ekkor a kettd
egyesiilésébdl egy 1j, transzhuman 1ény sziiletik. A szingularitds fogalmat még Neumann
Janos vetette fel az *6tvenes években; mai legismertebb képviseldje Ray Kurzweil, az
Alphabet mérnok-zsenije.'’

Kurzweil az emberi és gépi intelligencia dsszeolvadasat egy univerzalis evolucids
kontextusba helyezi. Az intelligenciat az informacioval azonositja, €s szerinte az egyre
komplexebb formakban testet 61t6 informaci6 elterjedése az Univerzum intelligenssé
valasahoz fog vezetni. Ennek kezdete az volt, amikor az informacié megjelent az atomi
struktarakban, majd a DNS-ben, folytatodott ez az agy, majd az informacios technologia
kifejlodésével, most vagyunk az emberi €s a gépi informacio dsszeolvadasanak szakaszaban,
¢és ezutan kovetkezik a 6. korszak, a vilagegyetem ontudatra ébredése, amikor az 6ridsi
mértékben kiterjesztett (tilnyomodan nem bioldgiai) emberi intelligencia elterjed az
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18 Az Economist 2020 junius 13-i technologiai melléklete.

" Lasd err6l: Ray Kurzweil: A szingularitas kiiszobén. web, 2013,
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univerzumban; a vilagegyetemben létezé anyag €s energia atitatodik intelligens folyamatokkal
¢s tudassal. Ez az elképzelés nem egyediilallo, hasonlokat vallott Teilhard de Chardin is,
amikor arrdl beszélt, hogy végsé soron minden — tudas, energia, anyag — egy isteni egyesiilés
soran eggy¢ valik, az lesz az ,,Omega Pont”.

A szingularitas, az emberi €s gépi intelligencia eggyévalasanak utjat egyengeti a
kiberfilozofia. Legnagyobb hatast képviseldje, Gotthard Giinther torekvése arra irdnyul, hogy
a szubjektum filozofiai fogalmanak fellazitdsaval, relativizalasaval egyengesse az ¢10 és
¢lettelen, ember és gép kozotti kiillonbségeket. ,,Meg kell talalni az 6ntudat és a szubjektivitas
formal-logikai kritériumat, amely aztan matematizalhato, és a szamitogépes operaciokban
felhasznalhat6” — irja Giinther."® Elméletét egy nem-tradicionalis, nemarisztotelészi logika és
ontoldgia kifejlesztésével alapozza meg. A szubjektumot szétvalasztja nem-felosztott és
felosztott valtozatra. A szubjektum elsé forméja az egyén, a masodik pedig ,,az altaldnos
szubjektivitas interszubjektiv médiuma”. (Azaz a sok egyén altal alkotott altalanos
szubjektivitas.) Ezzel a szubjektum, a szubjektiv fogalmat demisztifikalja, deszakralizalja és
természettudomanyos alapokra helyezi, és a szubjektiv tulajdonsagok (6ntudat, on-reflektalo
képesség, gondolkodas, dontéshozatal, stb.) el6allitasat mesterségesen is lehetségesnek tartja.

Bar a kozmikus perspektivakat nem téveszthetjiik szem eldl, a jelenkor kutatéinak arra kell
valaszt adniuk, hogy mi is az ember, embermivoltunk meghatarozasaban milyen szerepet
jatszik a technoldgia. Pokol Béla "A mesterséges intelligencia tarsadalma" cimii konyvében
az emberi és gépi intelligencia ontoldgiai kérdését Hartmann létrétegeivel Osszefiiggésben
targyalja. Véleménye szerint a gépi intelligencia nem lehet a hartmanni "értelmi" l1étréteg
szerves folytatdsa; az csak a fizikai létrétegbdl kozvetlen evolucioval, a bioldgiai és az
érzelmi 1étrétegek kihagyasaval, atugrasaval valhat 6nszervezd, 6nallo entitassa. Major
Gyongyi ,,Az emberi 1étkoncepcid ujraértékelése (Az ember a mesterséges intelligencia
koraban)” c. tanulményaban igy fogalmaz: ,,Egy olyan identitas lehetdségét keressiik, amely
hanem éppen a két entitas oppozicioba allitasa helyett azok komplementer viszonyrendszerét,
annak értelmezhetdségét keresi — mikozben a kultarat szinte teljességében a technoldgia
dominaltsagaban értelmezi. Az antropologia vonatkozasaban itt mar nem a bioldgia-kultira
ellentétpar a relevans, hanem éppen az ezek szintézisében értelmezett ember az egyik, s az
emberrdl levalt gépi/mesterséges kultira a masik oldalon. Nyitott antropologiat kerestink,
mely nem az ember meghaladésa mellett érvel, azonban — elsdsorban az MI realitdsa
irreverzibilitasanak kovetkeztében — az emberi mivolt ujrafogalmazasat, mint kikertilhetetlen
feladatot latjuk. A technologia és a létezés kozotti 1) egyensulyt keresstik.” 19

Technika és ember viszonyat Heidegger értékelte Gjra @ mult szazadban. Elitélte a nyugati
filozofia egyoldalu, metafizikus vilagszemléletét, mely a technikat altalaban a célok
eléréséhez hasznalt semleges eszkoznek tartotta. Ezzel szemben szerinte a technika valtozasa
vilagszemléletiink megvaltozasahoz vezet.?’ A technikéhoz f{iz6d6 ,,metafizikus”
viszonyunkban Bernard Stiegler francia filoz6fus technofilozofiaja hozott atiit6 erejti

18 Gotthard Giinther: Cyberphylosophy, 2004, p. 8.
' Kézirat, 2020.
% Martin Heidegger, Gondolat-jel 1993. 1-11.



valtozast. Stiegler a technikat egyenesen ,,antropologiai alkotoelemnek™ tekinti, mely
kulcsszerepet jatszott emberré valasunkban.?

James Lovelock, a Gaia-elmélet megalkotoja abban reménykedik, hogy a MI segitségiinkre
lesz a pusztuld dkoszisztémak megmentésében és a klimavaltozas elharitisaban — ehhez
azonban 0 is az emberi és a gépi intelligencia egyesiilését feltételezi.?? Hankiss Elemér sz&p
megfogalmazasaban az ontudatlan és sotét Univerzum altalunk ismer 6nmagara, az ember
visz értelmet, szépséget és josagot a vilagmindenségbe.?® Magasztos szerepiink csak még
tovabb fokozodhat, ha értelmiink, emberi mivoltunk tovabb gazdagodik az altalunk
létrehozott technologiaval.

Kiss Karoly
kozgazdasz és tarsadalomkutatod
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