Nadas Péter urnak,
valahol a Gocsejben vagy Zaldban

Kedves Nadas Péter!

Nem olvasom a Magyar Narancsot, az iranyultsaga miatt nem érdekel, de most mégis
megvettem, mert kivancsi voltam, hogyan foglal allast a kettds allampolgarsagrol valaki a
kozmopolita-liberalis oldalrdl, aki nem vesz részt a napi politikai csetepatékban, erkolcsi
tokéje tehat még nem erodalodott, igényes, €s raadasul még tisztességesnek is néz ki.
Elére bocsdjtom, hogy az tortént, amire szamitottam: az Onnel késziilt interjuban nem
olvastam figyelemre méltd érveket, annal tobb olyat, ami megcafolasra kivankozik.
Engedje meg, hogy ezért szives figyelmébe és elolvasasra ajanljam levelem.
(Legrosszabb esetben az torténhet, hogy mindketten vesztegettiik egymas idejét.” - En
még plusz 598 forintot is, a dupla szam arat.)

1./ Eldszor is, az ,,Etnikai alapon demokréciat csinalni nem lehet” cimmel vitatkozni sem
lehet, az kétségtelentil igaz. De vajon relevans-e ez a kérdés a kettds allampolgarsag
kapcsan? Mennyiben célja a kettds allampolgarsagnak a demokracia-csinalas, vagy a
demokratikus intézmények megerdsitése? A cél itt konkrétan: elésegiteni, hogy a hataron
tuli magyarok szabadon vélaszthassak a sziviik, nemzeti érzésiik és azonossagtudatuk
szerinti allampolgarsagot is. Veszélyeztetné-e ez a magyar demokraciat? Ugyan miért?
Esetleg azzal, hogy most mar a magyar allampolgarsaggal is rendelkez6 kisebbségi
magyarok ,,foldrajzilag” is Magyarorszaghoz szeretnének tartozni? Van olyan kisebbségi
magyarsag a kornyéken, amelyik ezt az ostobasagot felvetné? Es van olyan hazai
politikai erd, amely ezt timogatna? Ezek abszolut alaptalan, irredlis feltételezések
lennének. A HVG-ben ugyan Lipovecz Ivan ezzel ¢élt, de én azt javaslom, maradjunk a

crer

hanem a szomszédos orszagokat veszélyeztetné!)

Ezzel szemben én gy gondolom, hogy a kettds allampolgarsag inkabb erdsitené a
demokraciat: a demokracia mai, liberalis felfogasa az emberi jogokat helyezi eldtérbe.
Milyen demokracia az, ahol az ember nem hatarozhatja meg szabadon nemzeti
hovatartozasat és nem egészitheti ki a lakohelye szerinti allampolgarsagot a nemzeti-
kulturalis kotodéstivel? (Latja, latja, Nadas ur! Igy valik egy doktriner liberalis felfogas
az alapvetd demokratikus, személyi jogok gatjava!) Vagy nem Bibd mondta azt, hogy a
demokrécia annyit tesz, mint nem félni? Marpedig a hataron tali magyarok nagy része
fél, azaz nem ¢él demokraciaban, és a kettds allampolgarsag a biztonsagérzetiiket
erdsitené!

* Basszuk itt egymas idejét — hogy barétja, Esterhazy Péter leleményes és valasztékos szofordulataval éljek.
Bar én egy percig sem feledkezem meg arrél, hogy egy nemzetk6zi hirii ir6 ideje sokkal dragabb az
enyémnél. De ha egy nemzetkdzi hirti ir6 esetleg butasagokat talal mondani, akkor a sok, olcsé idejii olvaso
ideje mar — 6sszességében — lehet olyan draga, mint az 6vé.



2./ E sz6lam kés6bb tjra el8jon, olyan formaban, hogy On nem helyesli ,,a politikai

¢let etnikai elven valdo megszervezését”. Nem hiszem, hogy itt errdl lenne sz6. Az idézett
kijelentés szamomra valamifajta etnikai diszkrimindciot tartalmaz, pl. olyasmit, mintha
mondjuk korlatoznank a cigdnyok, vagy mas kisebbségek jogait. Ez természetesen nem
fogadhato el. De kinek a jogait korlatozna a kettds dllampolgarsag? Vagy kit
diszkrimindlna? A hazai magyarokat nyilvanval6an nem, az Gijonnan lett magyar
allampolgarokat sem. Netan arrdl lenne sz6, hogy e 1épéssel a szomszédos orszagok nem
magyar allampolgarait diszkrimindlnank? (Mivelhogy 6k joval szigorubb feltételek
mellett kaphatnak meg a magyar allampolgarsagot?) Ha erre utal ez a kijelentés, akkor
azt kell mondjam, hogy nincs alapja. Ilyen alapon ugyanis minden allampolgarsag, vagy
nemzethez tartozas diszkriminal, hiszen mi pl. nem kaphatjuk meg azokat a jogokat és
privilégiumokat, amelyeket pl. egy osztrak allampolgar Ausztriatol.

3./ Nem tetszik nekem magénak az ,,etnikai” kifejezésnek a haszndlata sem ebben a
vonatkozasban. Emogott mar eleve némi célzatossagot, vagy negativ mogottes tartalmat
érzek. Szdmomra ez a sz06 a fajhoz, az eredethez tlinik kdzelallonak, mikdzben a
,hemzet”, mint ,,k6z0s ihlet”, inkabb jelent kulturalis-nyelvi-szellemi kozosséget. Tehat
azt érzem, hogy ha egy politikai tigynek ,,nemzeti” vonatkozéasa van, az mar eleve
elparentalhat6, rossz szinben tiintetheto fel azaltal, ha a ,,nemzeti” helyett az ,,etnikai”
jelzot hasznaljak vele kapcsolatban.

4./ Tudom, hogy lassan haladok, de a cim utan r6gton mar az els6 Mihancsik Zsofia-
kérdésnél meg kell allnom: ,,Miért lehet még mindig a nemzetfogalommal embereket
manipulalni?” En ezt a kérdést kikértem volna magamnak. Mert (1) magasztos
fogalommal magasztos célok elérése nem nevezheté manipuldldsnak (manipulélni alantas
célok érdekében szoktak). (2) A konkrét esetben a liberalis-kozmopolita oldal manipulalt:
az Onzésre, a részvétlenségre ,,jatszott ra”, irrealisan eltilzott anyagi kdvetkezményekkel
ijjesztgetve az egzisztencialis gondokkal kiiszkodoket.

5./ On nem latja értelmét a nemzeti kérdés felvetésének. Eldszor is, itt most nem
altalaban vetddott fel a nemzeti kérdés, hanem egy konkrét vetiiletben: a hataron tuli
magyarok érzelmi és biztonsagi okokbdl szeretnének kettds allampolgarsagot kapni, €s
ugy érzik, hogy most jott el az ideje, hogy ezt az igényliket megfogalmazzak. (Eddig a
kiilso feltételek nem voltak adottak.) Az 6 szemszdgiikbdl e kérés értelmét aligha lehet
vitatni. Megkérdezhetjiik azt is, hogy van-e a dolognak a mi oldalunkrél értelme? En erre
azt valaszolom, hogy ez nem értelmi, hanem érzelmi kérdés. (Masfél milli6 embernek ez
olyan, mintha azt kérdeznék t6liik: van-e értelme annak, hogy testvérek szeretik egymast,
Osszetartoznak.) De van a dolognak egy masik, altalanosabb vetiilete is.
Megkérdezhetjiik, hogy van-e a nemzeti érzésnek haszna? (azaz értelme). Az én
szememben ez blaszfémia, (és masfél millié ember nyilvanvaloan elutasitand az ilyetén
kérdésfeltevést), de kozgazdasagi, tudomanypolitikai, és még egy sor egyéb szempontbol
megengedhetd, és a valasz igen. Beteg lelkli nemzetek nem lehetnek sikeresek. Olyan ez,
mint az egyén, vagy egy kisebb kozosség (mondjuk futballcsapat) szintjén az 6nbizalom.
Az dnbizalom, a nemzeti biiszkeség, az egészséges nemzeti €rzés a siker jelentds
tényezoje a gazdasagban, a kiilpolitikdban, vagy akar a tudomany teriiletén is.



6./ Egyetértek azzal, ahogy On elitéli a szerbek vérengzéseit, az etnikai tisztogatast. En is
alig vartam, hogy mikor avatkozik mar be a nemzetkozi kdzosség, mikor éllitja meg dket.
De legylink pontosak. Az egykori Jugoszlaviat nem 6k verték szét, hanem a horvatok és a
szlovének. Tito Jugoszlaviaja ugyanis azon az elven épiilt fel, hogy mikdzben a gazdasagi
erdt Horvatorszag és Szlovénia adta, a politikai, a katonai (és nem elhanyagolhatoan a
titkosrenddrségi) hatalom a szerbeké volt, s ennek birtokaban jelentds gazdasagi
ujraclosztas ment végbe a szegény koztarsasagok tdmogatasara és a két gazdag karara.
Mikor a marsall meghalt, a szlovénok, majd a horvatok kiugrottak, és kovette ket
Bosznia. Igen am, de ezzel nagyszamu szerb népesség keriilt a szerb hatdrokon tulra. Ezt
a helyzetet a szerbek nem voltak képesek elviselni, habortuztak.

A témanal azért ragadtam le, mert egyaltalan nem mindegy, hogy ebbdl milyen
kovetkeztetéseket vonunk le, és foleg milyen hasonlatokat allitunk fel magunkra nézve.
(On ugyanis ezt tette, parhuzamba dllitotta a szerbiait egy olyan feltételezett
magyarorszagi helyzettel, amikor a ,,nemzeti” kérdés feleslegesen aktualitast kap.)
El6szor is, torténelmileg a kiinduldpont valoban nagyon hasonlé volt. De a magyarok
egyaltalan nem gy reagaltak, mint a szerbek. Nem csak azért, mert Trianon utan
kozvetleniil sehogyan sem reagalhattak; akkor sem ugy reagaltak, amikor a bécsi
dontésekkel mar meglett volna hozza az erejiik. Mert Teleki a szlovak kiiliigyminiszterrel
részletesen egyeztette az etnikai hatarokat a Felvidéken, és szlovak partnere elismerte
annak korrektségét. Mert Eszak-Erdély visszacsatolasaval igaz, hogy egy millié roman is
hozzank kertilt, de ezeket senki sem akarta eltizni. Tagadhatatlan, hogy a Délvidéken
viszont gyalazatos dolgok torténtek (mar maga a bevonulas is az volt), de az Gjvidéki
vérengzés elsésorban nem etnikai alapu volt (ezzel nem mentséget akarok szolgaltatni
rd), €s méreteiben meg sem kozelitette a szerbekéit. A szerbekkel valo torténelmi
Osszevetés tehat alapvetden hamis és Magyarorszagra nézve méltatlan.

Ami pedig a mai 0sszevetést illeti, az egyszertien nemzetgyalazo. Hogyan lehet Eurdpa
egyik legtoleransabb, legbefogaddbb népérol feltételezni, hogy a szerbekhez hasonlo
véres megoldasokhoz folyamodna? J6, hogy nem mar a hutuk és tuszik az
osszehasonlitasi alap! Es egyaltalan, milyen logika vezet el a kettds allampolgarsag
megadasatol odaig, hogy valaki a magyarokat a nemzetiségi kérdés erészakos
megoldasatol félti?

7./ Megmondom, milyen logika. Az amely nem képes kiilonbséget tenni egyfeldl nemzeti
érzés ¢és hazafisag, masfeldl nacionalizmus, sovinizmus, irredentizmus, és végsd soron
fasizmus kozott. (Nem csalddtam, késobb a fasizmus is eljon, és nem csak gy,
légbdlkapottan, hanem Orban Viktorral dsszefliggésben.) S6t, amely a nemzeti érzés és a
hazafisag 1étét is tagadja (de legalabb is az értelmer), és amely még jobbik esetben sem
lat mast a nemzet fogalmaban, mint valamilyen etnikai vonatkozasu érdekelviiséget.
Pedig milyen egyszerii az Illyést6l szarmazo distinkcio: a hazafisag jogféltés, a
nacionalizmus jogsértés. Ugyan kinek a jogait sérti a hatarokon tul a kettds
allampolgarsag? Ezt tessenek nekem elmagyarazni, ott, a kozmopolita-liberalis oldalon!



Ha zsid6 szarmazasu lennék, valdszintileg bennem is meglenne ez a gorcsos félelem
mindatt6l, ami valamilyen modon kapcsolatba hozhato a fajjal, a szarmazassal. (De csak
valamilyen modon, mert a nemzet nyelvi-kulturalis k6z6sség!) De mar csak a sajat
szellemi-lelki egészségem érdekében is megprobalnam szétvalasztani ezeket a
fogalmakat. Ha ugyanis arra képtelen lennék, akkor kénytelen lennék abban a tudatban
¢lni, hogy ebben az orszagban ¢l masfél milli6 nacionalista, aki barmely pillanatban
szememre olvashatja a szarmazasomat, s6t, még hatranyosan meg is kiilonboztethet
amiatt. De e torz felfogasnak a masik oldal is szenveddje: nemzeti érzelmeiben 1épten-
nyomon kigliinyoljak, megaldzzak. Ha én zsid6 szarmazasu lennék, valdsziniileg
belatnam, hogy a torténelmileg akar jogos félelmeim sem jogositanak fel arra, hogy
emiatt — élve a jelentds értelmiségi pozicidimbdl eredd hatalommal — megnyomoritsam
azon emberek lelkét, akiket az 8szinte, , jogféltd” nemzeti érzés vezérel.”

8./ ,,A masodik vilaghaboru utani eurdpai torténelem nem tartja aktualisnak azt a
részletekbe mend torténelmi vitat, amelyet ma Magyarorszagon folytatnak”, irja On,
hozzéatéve, hogy Pozsonybol vagy Ljubljanabdl nézve ,,masként néz ki a térténetiink™.

Hadd emlékeztessek néhany ,,ligyre”:

— Europa egyik legnagyobb, tombben €16 nemzeti kisebbségének a teriileti
autonémiahoz valo6 jogardl Roméania még mindig hallani sem akar. Az
onrendelkezés joga idegen lenne a demokréciatol és az eurdpai gondolkodastol?

— Azt a magyar szervezddést, amely ezt a célt kitlizte, nem ismerték el legélis
szervezetnek. Ez nem lenne Eurdpaban barhol alkotmanyos jog?

— A magyar nyelvii — viszonylag teljes korii - fels6oktatas lehetdségét Erdélyben
csak néhany éve teremtette meg a Fidesz-kormany, de a roman kormany azt nem
finanszirozza. Idegen lenne az europaisagtol és a demokraciatdl a nemzetiségek
azon joga, hogy az oktatasi rendszer legfelsd szintjén is anyanyelviikon
tanulhassanak? Van, aki ne tudna, hogy évtizedeken at az asszimilalas
nyilvanval6 eszkoze volt, hogy az oktatas felsd szintjén az anyanyelvi képzést
erdsen besziikitették, s ezaltal a tovabb tanulni szandékozok mar eleve roman
nyelvli kozépiskoldba mentek?

— Szlovékidban csak hosszas akkreditalasi cirkusz utan, par éve sikeriilt Iétrehozni a
révkomaromi egyetemet.

— Szerbidban rendszeresen verik a magyarokat. A magyar falvakba tomegesen
koltoztettek be habortis menekiilt szerb csaladokat, megvaltoztatva a nemzetiségi
Osszetételt.

Nadas ur, nem lehetséges, hogy a ,,torténelmi vitdk™ és a nemzeti kérdés (az On
szohasznalataban az ,,etnikai elv”’) nalunk ezek és hasonlok miatt van még mindig
napirenden? Nem lehet, hogy Pozsonybol és Ljubljanabol nézve azért mas a helyzet, mert
6nekik nem kell még ma is ilyen alapvetd problémakkal kiiszkodniiik? Vagy arrol lenne
sz0, hogy ami evidens Eurdpaban, ami jar a baszkoknak vagy a katalanoknak
Spanyolorszagban, a svédeknek Finnorszagban, a németeknek Déanidban, az osztrakoknak

" Ilyen kérdésekrél ma Magyarorszagon nem lehet nyilvanosan vitatkozni; ezért vagyok kénytelen ilyen
tigyekben maganlevelet irni.



Dél-Tirolban, minden nemzetalkotdnak Svéjcban és minden nemzetiségnek
Magyarorszagon, az nem jar a kisebbségi magyaroknak a szomszédos orszagokban? Még
szavai rosszindulatu kiforgatasanak sem lehetne nevezni, ha én most azt allitanam, hogy
On szerint Eurépa minden népének jar a demokracia, az dnrendelkezés, az anyanyelvii
képzés, kivéve a hatdron tul él6 magyarokat.

9./ Mindezek miatt nem értem — mert értelmetlen — annak hangoztatasat, hogy ,,a modern
Eurodpa alapelve az egyiittmiikodés, és nem a konfrontacio; a szolidarités, és nem az
egoizmus”. Ha Magyarorszag allampolgérsagot kivanna adni a hataron tuli magyaroknak,
¢s fellépne kulturalis autonomiajukért (a teriiletit mar nem is merem mondani!), azaz ,,a
modern Eurdpaban” szokésos, természetesnek vett jogokért, akkor megsértené az
egylittmiikodés elvét, és a konfrontacio utjara 1épne? (Ha a kijelentés arra célozna, hogy
mindezt targyalasos uton kell elérni, akkor természetesen elfogadom.) Tovabba: kivel
kellene nekiink itt szolidarisnak lenniink? A szerbekkel és romanokkal a kisebbségi
magyarok ellenében? Es ki az egoista? Egyaltalan, hogy jon ide az egoizmus?

10./ On hosszan fejtegeti, hogy a magyaroknak nem lehet semmiféle kiildetéstudatuk, és
hianyolja a realitasérzékiiket. Ami a kiildetéstudatot illeti, szerintem is, legfeljebb egy
tertileten lehet ilyesmirdl sz6: a magyar nyelv €s a magyar kultiira megorzésében. Ezzel
gondolom On is egyetért. De ki beszél itt masfajtar61? En mostanaban nem hallottam,
nem olvastam ilyesmirdl. (Bar igaz, a sz€élsdséges lapokat nem olvasom: ilyenek
mindazok, amelyeknek cime a ,,Magyar”-ral kezdddik, ugy mint Magyar Narancs,
Magyar Forum, —kivéve, amelyik ,,Nemzet”-tel folytatodik - , valamint a 168 6ra és a
Demokrata.) A realitasérzékkel mar bonyolultabb a helyzet, de csak ismételni tudom a
fent mar leirtakat. Ha egy orszdg, vagy kormany nem képes kiallni azért, ami ,,a modern
Eur6paban” természetes (azaz kisebbségi jogok, nemzeti dnrendelkezés, kulturalis és
tertlileti autondmia), annak nem realitdsérzéke van, hanem megalkuvo és gyava. A
realitasérzék hianyardl olyan esetekben tartanam indokoltnak beszélni, amikor valaki at
akarna rajzolni az orszaghatarokat. De mérvadé és szamottevo politikai erok
Magyarorszagon ilyen délibabot nem kergetnek. Mi végre hat ez az ostorozas?

11./ Levelem mar igy is hosszura sikeredett, ezért a tovabbiakhoz nem kivanok
hozzasz6lni. Talan annyit, hogy értékeltem és élveztem, ahogy igyekezett tavol tartani
magat Mihancsik Zsofia sziikol6, besziikiilt gytilolkodésétol. Orban Viktor és a
sz¢1sdjobb unalomig hajtogatott allitolagos kapcsolatahoz azonban hadd fiizzek egy
megjegyzést. Miutan a MIEP-et a magyar jozansag kiszavazta a Parlamentb6l,
nyilvanvald, hogy hivei a Fideszre, esetleg az MDF-re szavaznak. (Azaz a nemzeti
oldalra.) Ez jogositand fel Ont arra a kijelentésre, hogy O.V. nem tud kiilonbséget tenni a
jobboldal és a fasisztak kozott?” Hadd érzékeltessem egy példaval, hogy mirél is van szo.
A Munkéspart szavazoi — legalabb is a masodik forduléban — nyilvanvaléan az MSzP-re
szavaznak. Azaz, az MSzP szavazotabordban nyilvanvaléan tomegesen vannak
kommunistak, rakosistak, sztalinistak. (Egyes felmérések kimutattak, hogy

" Mar a MIEP lefasisztazasa is elfogadhatatlan. A MIEP — szerintem — egyszertien antiszemita beallitodasu
part. De abbol, hogy valakinek nem szimpatikusak a zsidok, még nem kovetkezik a kiirtasuk. Ezek a
nagyvonalu liberalis-kozmopolita mindsitések szellemi igénytelenségrol és nagyfoku szubjektivitasrol
tantiskodnak. Muszaj Onnek ilyesmiben részt vennie?



antiszemitdkban ez a part bévelkedik a leginkabb.) Onéknek mégsem jut esziikbe azzal
vadolni a partvezetést, hogy nem tud kiilonbséget tenni sz¢ls6bal és modern
szocialdemokracia kozott. (Gondolom, nem azért, mert semmi koze a
szocialdemokracidhoz.) Ami pedig ,,a csOcselék bedramléasat a Fideszbe” illeti, ez
nevetséges és konnyen cafolhato allitds. Meg kell nézni az egyes partok szavazdinak
iskolai végzettség €s képzettség szerinti 0sszetételét.

Buda, 2004. december.

Tisztelettel tidvozli és kellemes tinnepeket kivan:

Dr. Kiss Karoly
egy. docens

U.i. Ahol kozmopolitat irtam, azt is értettem. Ha mast értettem volna, mast irtam volna.



