Kiss Karoly'
Vilagvalsagok kezelése és kezelhetetlensége

(klima és pénziigyek)

Ez az eszmefuttatas arrél szol, hogy bar bekdszontott a klimavaltozas, és hihetetlentil sulyos
gondokat fog okozni, egyeldre ugy tlinik, hogy a nemzetkdzi kozdsség (fennkolten: az
emberiség) képtelen azt megakadalyozni. Az elemzés masodik felében a pénziigyi
vilagvalsaggal foglalkozunk; az 6sszevetés dobbenetes lesz: elgondolkodtato, hogy a két
vilagvalsag koziil az egyikre miért van azonnali, a masikra miért nincs még hosszutavu
megoldas sem.

Az elso angyal azért trombitdla,

és lon ko eso, és tiiz vérrel elegy,

és vetteténec az foldre,

és az élo faknac harmad réfle meg ége,
és minden zoldell6 fii meg Barada.

Ilanosnak ielenese VIII-IX.

I. Klimavalsag

Az IPCC jelentései

Az Intergovernmental Panel on Cimate Change az ENSz szakértdi tanacsa, mely a
klimavaltozassal foglalkozik. Szinte minden orszag szakértdi részt vesznek benne, azonos
szamban, ¢€s a jelentések kozreadasat az egyhangusaghoz kotik. A 2006-os kiadvanyok, majd
a 2007 februari igen lestjté megéllapitasokat tartalmaznak. A legfontosabbak:

- Nagyon valdszinii, hogy a XX. szazad kdzepe o6ta megfigyelhetd globalis atlagos
homérseklet-emelkedés az antropogén eredetli liveghdzhatasu gazok névekvo

crer

- Az atmoszféra és az 6ceanok széleskorii felmelegedése, a jégtakardk olvadasaval
egyetemben, azt a kovetkeztetést timasztjak ald, hogy rendkiviil valosziniitlen, hogy az
elmult 6tven év globalis klimavaltozésa kiilsé [azaz emberi] behatas nélkiil tortént volna,
¢€s nagyon valoszinii, hogy az nem tulajdonithat6 csak az ismert természeti okoknak.

- Az antropogén eredetli felmelegedés €s tengerszint-emelkedés évszazadokon at fog tartani,
a klimafolyamatok jellegébdl adéddan, még akkor is, ha az tiveghazhatast gazok

crer

" A szerz6 kornyezetgazdasz, a Budapesti Corvinus Egyetem tanara. E-posta. karoly.kiss@uni-corvinus.hu, web:
http://www.korny.uni-corvinus.hu




A multbeli és a jovobeli antropogén eredetli széndioxid-kibocsajtasok hatasa dsszeadodik, és
a felmelegedés és tengerszint-emelkedés tobb, mint ezer évig fog tartani, mert ilyen
idéskalaban mérhetd, amig ez a gaz eltiinik az atmoszférabol.

A nagyon valoszinii és rendkiviil valosziniitlen kifejezéseket azért emeltem ki, mert az IPCC
korabbi jelentéseiben is szerepeltek mar a fenti megallapitdsok, de a nagyon és rendkiviil
szavak még nem; ez ujdonsag, a megbizonyosodas 1j foka. Alabb k6zlom azt az dbrat, mely a
hémérséklet-emelkedés kiilonbozd variacioit vazolja fel — annak fliggvényében, hogyan
alakul majd a vildggazdasag. A legalso, narancssargas szinii vonal jelzi azt, hogy a
klimavaltozas most mar ,,0njarova” valt.

Multi-model Averages and Assessed Ranges for Surface Warming
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FIGURE SPM-5. Solid lmes are mult-model global sversges of surface warming (relstive to 1280-80) for the scensrios
A2 ALB aad B, shown as contimustdons of tae 20™ cepniry simulations. Shading dewotes the plus'mizus oge standard
deviation range of mdividnal mode] smonal averages. The orange [ine is for the experiment where conceptrations were
beld constant at year 2000 values, The gray bars ar right madicate the best esumaie (solid line within eack bar) and the
ikaly range assessed for the six SEES marker scenarios. The assessment of the best estimare and Fhely ranges in the gray
bars mcludes the ADGCM: in the laft pam of the fizure, a5 well as resuls from a hierarchy of indepepdenr models and
obsenvational coasmaints {Figures 104 and 10207

Es ez az, ami a dologban a legfélelmetesebb: elinditottunk egy természeti folyamatot, amit
most mar nem tudunk megallitani. A felmelegedéssel egyre olvadnak a jégtakarok, kisebb lesz
a Fold hévisszaverd feliilete, tovabb fokozodik a felmelegedés. Elkezdddott az 6rok fagyhatér
feletti teriiletek felolvadasa, s a szibériai mocsarakbol a 1€gkorbe keriil az eddig befagyott
metan; ez sokszorosa annak az iiveghazhatasnak, ami a gazdasagi tevékenységbdl szarmazik.
A tengerfenéken lerakddott hatalmas szervesanyag-tiilepedésekbdl keletkezd metan is fel fog
emelkedni a viz hémérsékletének emelkedésével...

Nem mindegy azonban, hogy mekkora lesz a felmelegedés. Az dbra fliggdleges tengelyén 6,5
C fokig tart a beosztas — ¢és akar még a felso hatar is bekovetkezhet. A tudosok 2 C fok koriil
szeretnék megallitani a felmelegedést. A f616tt ugyanis az egyes 6koszisztémak mar oly
mértékl karosodast szenvednek, hogy az elpusztuldsukkal jar. Kevesen tudjak, hogy a
Jjégkorszak idején 6t fokkal volt alacsonyabb a Féld atlaghomeérséklete a mainal. (!)
Képzeljiik el, mit jelentene egy ellenkez6 iranyu valtozas!



A 2007 majusi jelentés néhany fontosabb megallapitasa:

- a CO2-kibocsajtast a 2000. évi szinthez képest 2050-re 50-85%-kal kellene csokkenteni,
hogy a felmelegedés 2 fok alatt maradjon
- anem-cselekvés kdvetkezményei:
4 fokos homérséklet-ndvekedés a szazad végére
18-59 cm-es tengerszint-emelkedés
tobb ezer sziget eltiinik

a Foldkozi tenger térsége, USA nyugati dllamai, Afrika tobb része, EK-Brazilia
kiszarad

héhullamok és aradasok Afrikaban és Azsiaban, katasztrofak
3,2 md embert érinthet az ivovizhidny
rovarok elszaporodasa

malariaveszély nd
- afejlett Eszak egy ideig a felmelegedés elonyeit élvezi:

magasabb terméshozamok
alacsonyabb fiitési koltségek

de a kezdeti elénydket egy id6 mulva ott is sulyos hatranyok kovetik
- az északi-sarki jég sokkal gyorsabban olvad, mint eddig vélték; 2050-re nyaron jégmentes
lehet a sarkvidék

lehetévé valik az ottani kdolaj kitermelése (akar a Fold készletének Vi-¢)
Uj hajozasi utak nyilnak meg

A Stern-jelentés

Gordon Brown — még pénziligyminiszter koraban — megbizta Sir Nicholas Sternt (aki
korabban a Vilagbank vezetd kozgazdasza volt), hogy készitsen egy atfogd elemzést a
klimavaltozasrol és annak varhat6 hatdsairdl, valamint az ellenintézkedések koltségeirdl. Sir
Nicholas ¢és csapata 2006 oktoberében tette kozz¢ jelentését. E 700 oldalas anyag (mely teljes
terjedelmében olvashat6 a neten) minden eddiginél alaposabban elemezte a varhato hatdsokat,
a teenddket és a koltségeket.

Az elézményekrdl érdemes megemliteni,

hogy korabban az uralkod6 allaspont az

volt — legaldbb is a téma irant kevésbé

fogékony, viszont annal tudatlanabb

politikusok és kdzgazdéaszok korében -,

hogy

- bar a klimavaltozas sok orszagnak sok
kart fog okozni, lesznek olyanok is,
melyeknek hasznal (hideg-égoviek), és
igy 0sszességében nem is lesz olyan
stulyos a helyzet,

- avédekezés koltségei olyan magasak
lennének, hogy azok nem indokoltak
még a varhat6 karok ismeretében sem.

Sir Nicholas SEern



Mint j6l tudjuk, az ellenintézkedések f6 kerékkotdje Amerika volt — mint ahogy ma is az -, és
motorizalt, nagyfoku tarsadalmi mobilitasra €piild, energiapazarlo életmodjat sajatos
érveléssel védte: a klimavaltozas nem egyéb, mint az eurdpai szocialistak altal felfu;t
humbug, melynek hatterében az amerikai jolét és gazdagsag irigylése all.

A Stern-jelentés — hogy a végén kezdjiik — megdontotte a korabbi vélelmeket. Vilagossa tette,
hogy a klimavaltozas hihetetleniil stilyos karokat fog okozni mindenkinek, ugyanakkor az

ellenintézkedések koltsége csak toredéke lenne az azok nélkiil bekdvetkezd karoknak.

A legfontosabb megallapitasok:

= A hatasok csak a vilaghaboruk vagy a nagy gazdasagi valsag kovetkezményeihez mérhetok
= Minél szegényebb egy orszag, annal nagyobb mértékben fogja sujtani a felmelegedés

= A szegény orszagok alkalmazkodasi képessége is igen korlatozott

= A folyamat elérehaladasaval 200 milli6 klima-menekiilttel kell majd szamolni

= Sokan halnak meg a héhullamok és szarazsag hatasara

= Az ivévizhiany 2 C fokos hdmérsékletemelkedésnél mar 1 md embert fog érinteni

= A hideg-égovi orszdgok kezdetben jol jarnak, de a felmelegedés eldrehaladasaval dket is
egyre sulyosabb karok érik majd

= 2050-re 60-80%-kal kellene csokkenteni a kibocsajtast (az 1990-es szinthez képest)
= llyen mértékii csokkentés csak egy nemzetkdzi egyezmény keretei kozott valdsithatd meg
= Amerika, Kina ¢és India, Japan, Ausztralia (majd Brazilia, stb.) nélkiil nincs megoldés

- Az UHG-k koncentraciéjanak stabilizalasa a GWP évi 1%-aba keriilne (éveken 4t),
de ha nem tesziink semmit, belathatatlan idékig a GWP 5-20%-aba fog keriilni

= A korai erételjes 1épések haszna lényegesen foliillmulja a kdltségeket

= A megeldz6 1épések lehetdve teszik a gazdasdgi novekedést.

Erzékeltetésiil, hogy mit is jelentene a vilag GDP-je (GWP) 1%-4nak a megelézésre forditésa:
ez az 0sszeg akkora, mint amennyit évente a vilag reklamokra kol, vagy pedig egy
vildgméretii jarvanyos megbetegedés lekiizdésére hozott intézkedések koltsége.

Klimaszkeptikusok, pesszimistak és optimistak

Még mieldtt a konkrét teenddkre térnénk, az auditur et altera pars jegyében térjiink ki a
klimatagadok véleményére.’ E nézetek harom csoportba oszthatok: vagy magat a
klimavaltozas tényét vonjak kétségbe, vagy tagadjak antropogén jellegét, vagy pedig az
ellenintézkedések célszeriiségét helytelenitik. Az antropogén jelleget tagadok (Hans Labohm,
Fred Singer) azzal érvelnek, hogy a foldtorténet soran a széndioxid-feldusulasokat mindig
megeldzte a felmelegedés, tehat az nem ok, hanem kdvetkezmény. Nem geofizikus 1évén,
ezzel az érvvel nem tudok vitdba szallni, azt viszont megemlitem, hogy a foldi tiveghazhatas

% A permafroszt Gvezetben pl. a fagyos fold felolvadasanak hatisara minden épitmény és infrastrukturalis
1étesitmény tonkremegy.

* Vagy ha csupan Karl Popper tudoményossagrol vallott kritériumanak akarunk megfelelni (miszerint tudoméany
az, ami kétségbe vonhato), akkor is indokolt a kitéro.



tudoményosan igazolt és elfogadott jelenség.® Es tény az is, hogy az ipari forradalom 6ta a
C0,-egyenértékii koncentracio® 280 ppm-r6] 380-ra nétt.

Bjorn Lomborg dan kornyezetvédd és klimaszkeptikus kezdetben szintén tagadta a
klimavaltozas tényét, majd antropogén jellegét, ujabban viszont azt hangstlyozza, hogy a
tervezett raforditasokat fontosabb célokra kellene forditani: a szegény orszagok tdmogatasara,
az ¢hinség enyhitésére, a Kelet-Afrikai AIDS felszdmolasara, stb.

Emlitést kell tenniink James Lovelock-rol is. Sokan — koztiik én is — 6t tartjak az elsé szdmu
autoritasnak ebben a kérdésben.® Lovelock még a Stern-jelentésben felvazolt
kovetkezményeknél is sulyosabbnak itéli meg a helyzetet. Szerinte a szazad végére kb. ', de
legfeljebb 1 md ember fogja ttlélni a klimavaltozast, mert 6 azt egy globalis termonuklearis
habort pusztitasaihoz hasonlitja.

Lovelock egész életében hadilabon allt a
kornyezetvéddkkel, és most is menthetetlen,
naiv almodozdknak tartja dket. Szerinte mar
nincs 1d6é a meggydzésre, a kornyezeti tudat
fejlesztésére, a kornyezetbarat termelési €s
fogyasztasi modok kialakitasara, egyszoval
mindarra, amire a kornyezetvédok
torekszenek. A helyzetet a kovetkezd
hasonlattal érzékelteti: képzeljik el, hogy a
Niagara zuhatagai el6tt hajonk motorja
felmondja a szolgalatot. Mi a megoldés?
Bizonyara nem az, hogy elkezdjiik szétszedni
¢s javitgatni... Javaslata megdobbentd, és sok
kornyezetvédé szamara kiabrandito: az James Lovelock, hattérben Gaia-val
atomenergia massziv fejlesztésével kell

felvéltani a klimavéaltozast okoz6 fosszilis

energiahordozokat.’

* A természetes iiveghdzhatasnak koszonhetjiik pl., hogy a Fold atlaghdmérséklete nem minusz 17, hanem plusz
15 C fok.

5 Az 6sszes UHG atszamitva CO,-re.

® Lovelock dolgozta ki a GAIA-hipotézist, miszerint a Fold okoszisztémaja egyetlen hatalmas 6nszabalyozo
rendszer, mely képes optimalizalni a f61di élet feltételeit az koszisztémak szamara. Legutols6 konyve a ,, The
revenge of Gaia” cimet viseli: hogyan bosszulja meg Gaia az ellene elkdvetett biinoket.

" Ebben ¢én is kételkedem. Az még elfogadhato, hogy az évi 36 md tonna iihg-kibocsajtas nagyobb kockazatot
jelent, mint az atomhulladék elhelyezése; de az id6 erre a megoldasra is rovidnek latszik. (Egy atomerémii
felépitéséhez a vilagon mindenhol tobb, mint tiz évre van sziikség.) Tovabba: driasi kihasznalatlan lehetdségek
vannak még az energia-megtakaritasban és a megtjuld energiaforrasok fejlesztésében. Nem biztos, hogy a
korlatozott pénziigyi er6forrasokat nem ez utdbbiakra lenne célszert felhasznalni.



Adaptation possible?

Végiil fel kell vetni azt a
kérdést is, hogy sokan a
megvaltozott
kornyezethez valod
alkalmazkodasban latjak
a megoldast.
Kommentar helyett errdl
egy Greenpeace-es
képet kozlok.

Az elemzés elméleti keretei

M¢ég mindig nem térhetiink ra a teenddkre; el6tte meg kell vizsgalnunk, hogy a
kozgazdasagtan és a tarsadalomtudomanyok jelenlegi formajukban alkalmasak-e a probléma
kezelésére. A klimavaltozas ugyanis komoly kihivdsokat jelent az alabbi vonatkozasokban:

- intra- és intergeneracios egyenldtlenségek

- intertemporalis egyenldtlenségek

- regionalis és nemzetek kozotti egyenldtlenségek
- bizonytalansdgok

- kockézatok.

A kozgazdasagtan uralkodo elmélete a joléti kozgazdasagtan. A klimavaltozas vizsgalatara
azonban - annak globalis jellege miatt - nem alkalmas a joléti kozgazdasagtan, mert azt egy
orszagra, egy torvényhozot és egy dontéshozot (kormanyt) feltételezve szoktuk értelmezni.
Legfontosabb kritériuma a tarsadalmi joléti fiiggvény, mely azt jelenti, hogy a jolét akkor
maximalis, ha a haztartasok altal fogyasztott termékek és szolgaltatdsok mennyisége
maximalis. A joléti fiiggvény szintén csak egy orszagon beliil értelmezhetd, emellett — a
vizsgalt téma szempontjabol — van egy alapvetd fogyatékossaga is. Nevezetesen: a tarsadalmi
joléti fiiggvény barmilyen (!) jovedelem-megoszlas mellett maximalizalhatd. Marpedig — ha a
klimavaltozas globalis hatdsaira akarnank értelmezni — az elfogadhatatlan lenne, hogy ugy
védjiik meg az emberiséget e természeti katasztrofatol, hogy csak az 6sszhatés szamit, az
pedig nem, hogy az egyes orszagokat milyen pusztitasok érik.

Az uralkod6 kézgazdasagi paradigma alkalmatlan a bizonytalansagok és kockazatok
kezelésére is. Eppenséggel a pozitivizmus haldjaban vergddik, mindent kvantifikalni
igyekszik, s nem akarja tudomasul venni, hogy a kdzgazdasagtan nem értékmentes tudomany.
Marpedig a vizsgalt jelenségnél a bizonytalansagnak és a kockéazatoknak oOridsi sulya van. A




varhat6 hatasok ¢és karok a legtobb esetben csak széles hatarok kozott €s nagy bizonytalansagi
hanyadossal adhatok meg.

Joval kozelebb keriiliink a célhoz (nevezetesen: az elemzés szamdra alkalmas elméleti keretek
megtalalasahoz), ha az externalidk, kozjavak és potyautassag fogalmaiban gondolkodunk.
Ugyanis:

maga a klima egy hatalmas, globalis természeti kdzjoszag (az 6koszisztémak
szolgaltatasa),

- aklimavaltozas pedig a vilag eddigi legnagyobb, sohasem latott externalidja,

- de kozjoszag a klimavédelmi politika is (hiszen senki sem zarhato ki abbol, hogy
részesedjen a hasznaibol),

- ¢s mindent eldontd sullyal jelentkezik a potyautassag (free riding) jelensége: az
eréfeszitést nem vallalo orszag is élvezi majd a klimapolitika elonyeit.

Ezeket a fogalmakat tehat at kell értelmezniink, globalis dimenzidban kell alkalmaznunk:

- A klimavaltozads mint globdlis externalia azt jelenti, hogy nem csak a sajat orszagunkban ¢€s

most, masoknak okozott karokat kell viselniink, de a més orszagokban és foldrészeken,
mas nemzedékeknek, a jovoben okozott karokért is feleldsok vagyunk.

- A klimavédelmi politika mint globalis externalia pedig azt jelenti, hogy csak nemzetkdzi
Osszefogassal érhetiink el eredményt, a ,,potyautasok” pedig az ebbdl kimarado orszagok,
melyekre a nemzetkozi kozosségnek mindeddig nincs kényszeritd hatasa, ¢s ameddig erre
nem sziiletik intézményes megoldas, az eréfeszitések eredménytelenek maradnak.

A sok elméleti probléma egyike a diszkontalas terén jelentkezik. Az iizleti életben jol ismert
modszer szerint a nem egyidében jelentkezd kiadasok vagy bevételek 6sszehasonlitasara,
egynemiisitésére a diszkontalas szolgal: a jovébeni hasznokat és/vagy karokat a diszkontrata
segitségével jelenértékre szamitjuk at, €s igy azok Osszevethetok. Logikusnak latszik, hogy e
modszert kell alkalmaznunk a klimavaltozas esetében is, ha dssze akarjuk hasonlitani a
kiilonbozd helyeken és idokben jelentkezd karokat, és egy klimavédelmi politika szintén
kiilonb6z6 idokben és helyeken jelentkezd koltségeit €s hasznait. Azonban igen stilyos
modszertani problémak vetddnek fel, mert a hagyomanyos diszkontaléas csak egy ,,palya”
mentén jelentkezd és kismértéki eltérések osszevetésére alkalmas, jelen esetben viszont
kiilonbozo ,,palyak”™ (orszagok, térségek, melyeket a legkiilonféleképpen érint a
klimavaltozas) és iddsikok (jelen és jovO generaciok) vannak, az eltérések pedig oriasiak.

Mindezek hatterében erkdlcsi, etikai problémak allnak: hogyan itéljiikk meg mai szemmel a
mas orszagoknak ¢és kovetkezd generdcioknak akaratlanul okozott karokat; teljes mértékben
feleldsok vagyunk érte, vagy minden orszag, minden generacid és minden korszak oldja meg
a sajat problémajat. Ettdl az erkdlcsi alapallastol fiigg a valasztott diszkontrata. Ha az magas,
az azt jelenti, hogy a jovében keletkez6 karok mai értéke csekély, tehat nem érdemes tal nagy
aldozatot hozni ma azért, hogy azokat a jovében/mashol elkeriiljiik. Es forditva: ha alacsony,
fokozni kell a mai aldozatokat, hogy a jovdbeli nagy karokat elkertiljiik.



Ha széttekintiink vilagunk erkolesi térképén, azt latjuk, hogy a joléti kozgazdasagtan
hattéretikdja, a konzekvencionalizmus valt az uralkod6 irdnyzattd: az eredmény a lényeg, nem
szamit, hogy milyen titon-modon jutottunk el hozza. A jogokon, igazsdagossagon és
szabadsagon alapul¢6 felfogas, mely a folyamatok erkolesi vonatkozésaira is kiterjed (lasd
Amartya Sen-nél) kisebbségben van. Témank szempontjabol a fenntarthatosag, gondoskodas
(stewardship) erkdlcsi irdnyzatanak kellene uralkodnia ahhoz, hogy a dontések hatasat
masokra, a természetre €s a jovore nézve is mindenki figyelembe vegye, s igy sikerrel fel
tudjuk venni a harcot a klimavaltozas ellen.

A megoldas mddja

A klimavédelmi politika kifejthetdé nemzetkdzi, regionalis (integracios), nemzeti €s vallalati
szinten, de van mdd arra is, hogy az egyes egyének is tegyenek valamit a klimavaltozas ellen.
A fentebb kifejtett okok miatt természetesen a nemzetkdzi egyezmény a leghatdsososabb
moédszer.® A meghozando intézkedések jellege pedig lehet kozgazdasagi, technologiai, vagy
egyéb (pl. a globalizacidval szemben a helyi fejlédést timogatd gazdasagpolitika, melynek
klimavédelmi ,,hozama™ a kisebb szallitas-igényességben, s igy alacsonyabb CO,-
kibocsajtasban jelentkezik).

Az 1997-ben megkdtott Kiotdi Egyezmény azt irdnyozza eld, hogy a fejlett ipari orszagok
2008-2012 kozotti éves atlagos kibocsajtasa 5%-kal alacsonyabb legyen az 1990. évinél. Mint
jol tudjuk, az egyezményt egy sor orszag (koztiik a legnagyobb kibocsajtdo USA, valamint
Japéan, Ausztralia és Dél-Korea sem irta ald), s igy csak Europa és Oroszorszag vesz részt
benne.” Amellett, hogy a legnagyobb kibocsajtok ,,potyautasok”, ez a helyzet a leheté
legnagyobb mértékli pesszimizmusra ad okot, hiszen — mint korabban volt rola sz6 — a
klimavaltozas legrosszabb valtozatanak elkeriilésé¢hez a szdzad kézepére 50-85%-0s
csOkkentésre lenne sziikség.

A nemzetkdzi egyezmény keretében mint technika, a szennyezési jogok piacédnak alkalmazasa
lenne a legmegfelelobb modszer. Ennek 1ényege, hogy a nemzetk6zi kdzosség meghatarozza
a vilagméretekben megengedhetd maximalis kibocsajtast, ennek megfelelé6 mennyiségben
»szennyezési jogokat” bocsajt ki , melyekkel szabadon lehet kereskedni, s igy a piacon
kialakul a jogok hatékony ara. Ez lehetdvé teszi, hogy a kibocsajtas-csokkentés ott torténjen
meg, ahol annak hatarkoltsége a legalacsonyabb. A Kiot6i Egyezmény keretében mar most is
van lehetdség ennek a technikdnak az alkalmazasara, az EU pedig — a maga ETS (Emission
Trading Scheme) rendszerével — kiotoi kotelezettségvallaldsanak ily modon tesz eleget.10

Barmennyire is alkalmas lenne e ,,technika” a kérdés nemzetkdzi szintli kezelésére, latnun k
kell, hogy bevezetését szinte feloldhatatlan érdekellentétek gatoljak. Az alkalmazas kulcsa a
jogok eredeti leosztasa. Egy orszdgon beliil (vagy egy integracion beliil) ezt a hatésag donti
el. Szuverén orszagok esetében viszont megegyezés kérdése. A leosztas a leheto legeltérobb

¥ Erzékeltetésiil: ha Nagy-Britannia egyik naprol a méasikra minden erdmiivét leallitana, a vilag CO,-kobocsajtésa
13 honap mulva ugyanott tartana, mert Kina ndvekvo kibocsajtasa eliminalna azt. Ha pedig Nagy-Britannia
minden kibocs4jtast megsziintetne, 2 év mulva tartanank ugyanott, ugyanazon ok miatt.

? Amerika els6sorban erdésitéssel és miiszaki fejlesztéssel igyekszik megoldani a problémat. Ausztralia
allaspontja az idei kormanyvaltas soran megvaltozott. Oroszorszag részvétele egy alku eredménye: ennek
fejében tamogattak belépését a WTO-ba.

1 Amerika sajat orszagan beliil — a Clean Air Act (levegétisztasagi torvény) keretében — mar évtizedek ota
alkalmazza ezt a technikat.



kritériumok mellett mehet végbe, melyek gyokeresen masképpen érintik az egyes orszagokat.
Ha pl. a jogok szétosztasanak kritériuma a népességszam, akkor nyilvanvaloan Kina sokkal
jobban jarna, mint Amerika, ha viszont a tényleges kibocsajtas aranyaban osztanak szét a
jogokat, akkor forditott lenne a helyzet. Ha pedig a jogok szétosztdsdban az energia-
hatékonysag lenne a f6 szempont, azaz hogy az egyes orszagok egységnyi liveghdzhatast gaz
kibocs4jtasa soran mekkora értéket (GDP-t) hoznak létre, akkor Japan jarna a legjobban, s
Kina az utolsok kozott kullogna''.

Fejlemények a nemzetkozi klimaegyezmény terén

Mivel a Kiot6i Egyezmény 2012-ben lejar, s kiilonben is, szerény, 5%-os csokkentésével
szemben a szdzad kozepéig annak tobb, mint tizszeresére lenne sziikség, és raadasul a
legnagyobb kibocsajtd6 Amerika még ezt a szerény mértéket sem fogadta el, a nemzetkozi
kozosség erdfeszitéseket tesz, hogy 1étrejojjon egy hatdsosabb egyezmény, mely a legnagyobb
kibocsajtokra is kiterjed. Evente rendeznek ilyen targyalasokat, mindeddig nem sok sikerrel.

Amerika azzal érvel, hogy mindenkinek csokkentenie kell a kibocsajtasat, és nem fogadja el,
hogy a Kiot6i Egyezmény csak a fejlett ipari orszagokra vonatkozik. Itt els6sorban Kina és
India, valamint a tobbi ,,feljovo” orszag (Brazilia és masok) részvételérdl van sz6. Amerika
egy fore juto évi kibocsajtasa 20 tonna feletti Kinaé 3,3 tonna, Indiaé pedig alig haladja meg
az 1 tonnat, tehat érvelése erkdlcsileg teljesen abszurd €s elfogadhatatlan, kiilondsen annak
fényében, hogy a klimavaltozas eldidézésében hosszl ideje 6 jatssza a {6 szerepet, mivel az
0sszes kibocsajtas negyedét-harmadat adja. Ugyanakkor ami a teljes volument illeti, Kina
kibocsajtasa a jovo évtized kdzepére nagy valdsziniiséggel utoléri és meghaladja majd
Amerikaét, €¢s volumenét tekintve India kibocsajtasa is egyre jelentdsebb, tehat valds és
sulyos problémardl van szo6.

Az ENSz a ,,k6z0s, de differencialt feleldsség” formulajat igyekszik elfogadtatni, s ugy tiinik,
hogy ez eredményes lesz. A nemzetkozi kozosség tehat még hosszadalmas és igen kemény
targyalasok el6tt all, s a sikerre semmilyen garancia nincs. Elméleti oldalrdl egyre tobben
szorgalmazzék a jatékelmélet alkalmazasat e helyzetre. Elsé tanulsdgnak az latszik, hogy a
kiot6ihoz hasonld, hosszl iddszakra sz616 klimaegyezmények nem produktivak, mert a
jatékelmélet szellemében — a folyamatos, non stop targyalasok folytatasa, mert igy a
kimaradok alland6 nyomas alatt allnak.

Az EU erofeszitései

Kétségtelen, hogy a nemzetkozi klimaegyezmények terén Eurdpa vezetd szerepet jatszik, -
mint altaldban a kérnyezetvédelemben. Amerikat nem csak az hatraltatja, hogy kormanyzati
szinten kozvetlenill érvényesiilnek a klimapolitikaban ellenérdekelt ipari lobbik (olajipar,
autogyartas), hanem sajatos helyzete: a mobilitasra €piild tarsadalom. Europa a kozjavak
eldallitasa terén a viladg legsikeresebb térsége (tomegkozlekedés, kozoktatas, kozegészségiigy,
stb.), s ezért a klimapolitikaban is vezetd szerepet jatszik. (Mint korabban emlitettiik,
gazdasagelméleti értelemben a klimapolitika is k6zjoszag.)

""" Harom markans kritériumot emlitettem, de ezek mellett még kb. két tucat olyan elv 1étezik, amelyeknek mind
van létjogosultsaga.



Az IPCC jelentései és a Stern-jelentés nyoman az EU reakcidja azonnali volt. Koszdnhet6 ez
annak is, hogy 2007 els6 felében német elndkségre kertilt sor, s Angela Merkel aktivan
hozzalatott a feladatokhoz.'* Az Eurépai Bizottsag mar 2007 januarjaban asztalra tett egy
energiapolitiakai csomagot, melyet a marcius EU-cstcs fogadott el. Ezt a csomagot szokasos
3x20 + 10 néven is emlegetni. Ugyanis azt a célt tlizték ki, hogy 2020-ra 20%-kal csokkentik
az UHG-kibocsajtast, (ha a tobbi fejlett ipari orszag is elfogadja, akkor 30%-kal), 20%-kal
novelik az energiahatékonysagot, és 20%-kal emelik a megajuld energidk részaranyat az
energia-felhasznalasban. Ami pedig a 10%-ot illeti: ekkora aranyt kellene elérnie a
biomasszanak az lizemanyagokban, szintén 2020-ra. (Mint tudjuk, az elmult és az idei évben
kritikus fejlemények jatszodtak le vilagszerte; az élelmiszervalsag egyik okozdja a
mezdgazdasagi termelésnek a biomassza-alapu energia-eldallitasra torténd felhasznaldsa volt,
ezért a Bizottsag e célt 4%-ra mérsékelte.)

Mikdzben az EU-csucson a tagorszagok nagyvonaltian elfogadtak a fenti célokat, a neheze
még ezutan jon: a globalcélok orszagokra torténd lebontasa. Ez nyilvanvaldan sok
konfliktussal és hosszadalmas egyeztetésekkel fog jarni. (Osszehasonlitasul: a kiotoi
egyezmény 6%-os EU-véllalasa mogott rendkiviil széles skalaju differencialas all: a
gorogoknek, portugaloknak, spanyoloknak, ireknek 20-25%-0s ndvelést is megengedett a
Bizottsag.) Meg kell emliteni azt is, hogy Sarkozy elnok ,,z61d forradalmat™ hirdetett, nagyon
figyelemre mélto, ambicidzus célokkal.

Angela Merkel a 2007 juniusi Heiligendammi G8-as cstcson is napirenden tartotta a kérdést.
Ennek koszonhetd, hogy a ,,nagyok” elfogadtak: hogy a felmelegedést meg kell allitani a
kritikus +2 C foknal, s 2050-re 50%-o0s csokkentésre van sziikség, de azt is kijelentették, hogy
a fejlédod orszagok is részt kell, hogy vallaljanak az eréfeszitésekbdl.

fgéretes, hogy Amerikéban is
torténik valami:

- Al Gore sikeres rekldmhadjarata
(Egy kellemetlen igazsag)
Amerika-szerte tudatositotta a
probléma létezését, és hogy
Amerikanak is kell tennie valamit.

- Bush 2007-es orszagértékeld
beszédében kijelentette, hogy a
kovetkezd 10 évben 20%-kal
csOkkentik a fosszilis
tizemanyagok felhasznalast, és
hogy kész részt venni a Kiotdi
egyezmény meghosszabbitdsaban.

12 Valosziniileg nem sokan emlékeznek r4, hogy Helmuth Kohl kancellarsaga idején Angela Merkel
kornyezetvédelmi miniszter is volt.
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- Kiszivargott, hogy egy, a hadvezetés szamara késziilt jelentésben az 4ll, hogy a
klimavaltozas kockéazata messze feliillmulja a terrorizmus okozta fenyegetettséget.

- A Legfelsdbb Birosag karos gaznak mindsitette a széndioxidot...

- Kb. egy tucat allam és sok kornyezetvédo szervezet valamint kozéleti személyiség pert
inditott a szovetségi kormany ellen mulasztds cimén, amiért az nem tesz hathatos
intézkedéseket a klimavaltozas ellen.

Az energiaszektor és a klimavalsag

Térjiink ki még roviden az energiaiigyekre. Az egyik alapvetd kérdés az energiadrak és a
sziikdsség. A kornyezetvédok olbe tett kézzel iildogélhetnének, ha az dsvanyi tiizeldanyagok
belathato idon beliil kimeriilnének. Ekkor ugyanis mindenféle kényszeritd intézkedés és
korlatozas helyett a piac a sziikdsség jegyében draznd az energiat és megoldana a kornyezeti
problémat. Sajnos, nem ez a helyzet. Ugy latszik, hogy kéolajbol egyre tobb van (egyes
tudésok mar azt a tételt is megfogalmaztak, hogy a kdolaj ,,abiotikus” eréforras), a foldgaz
meg még annyira sem akar elfogyni, a szénkészletek pedig kimerithetetlenck. Igy az a realis
veszEly fenyeget, hogy a foldgéz €s a kdolaj viszonylagos sziikossége miatt a szén felé tolddik
el a felhasznalas, amely vagy rendkiviil szennyezd, vagy kornyezetbarat modon térténd
alkalmazasa rendkiviil draga (de még nem tartunk ott). Az idénként az egekbe szokkend
kdolajarak nem a sziikdsség megnyilvanulasai. Attol tartok, hogy hosszu tdvon sem kell
szamolni az energiadrak folyamatos emelkedésével. (Az 1980 és 2000 kozotti két évtizedben
pl. az olajarak folyamatosan csokkentek, 66-rdl 15 dollarra, mikdzben a vildg az olajforrasok
kimertilésérol fecsegett.)

Pedig ez lenne az egyik megoldas. Az energia és az elsodleges nyersanyagok vegso
felhasznalasi arait minden évben annyival kellene névelni, amennyivel az erdforrds-
termelékenység az elézé évben javult. "> Ezzel megakadalyozhatnank az energiafelhasznalas
novekedését, viszont eldsegitenénk termelékenységének emelkedését. Hogy ez a megoldas
milyen sikeres lehetne, arra j6 példa a munkaerd esete: a munkaerd ara és koltségei a joléti
allamokban a munkatermelékenység novekedésével parhuzamosan fokozatosan néttek. Ennek
eredményeképpen folyamatosan csdkkent a kereslete, s eléallt a strukturalis munkanélkiiliség
a fejlett vildg minden orszagaban.

A gyakori hivatkozas az alacsony arrugalmassagra csak rovid tdvon igaz. Hosszl tavon a
kereslet igazodik az drakhoz, csokken az lizemanyag- és fiitésienergia-fogyasztas,
megvaltoznak a kozlekedési szokasok, nd a kdrnyezetbarat infrastrukturak iranti igény.

A masik alapvet6 téma a megujuld energiak termelése. Tudnék-e potolni a fosszilis energiakat
¢s milyen aron. Az elsd kérdésre a valasz nem lehet kétséges. A megujuld energidk kinalata
kimerithetetleniil nagy. Egy 2007 februarjaban Briisszelben megrendezett europai iparagi
konferencian személyesen tapasztaltam a megujulo energiak termeldinek felkésziiltségét és
lelkesedését; a tanacskozast az ,,ide nekiink az orszlant” hangulat uralta. Az iparag képviseldi
azt bizonygattak, hogy kelld allami tdmogatéassal a szazad kozepére képesek lennének az
asvanyi energiahordozok dontd részét helyettesiteni:

' Az 6tlet nem az enyém: Ulrich von Weizsickerté] hallottam.

11



Renewables and energy efficiency will rapidly replace fossil

energy.
5 Renewable energy
g + Energy efficiency
3
E Fossil energy
How 2050

Csak hat milyen 4ron? — jegyzi meg ilyenkor az atlagolvaso. Egyes megujulok mar a jelenlegi
arviszonyok mellett is versenyképesek, masoknak valoban nagy tdmogatasra lenne sziikségiik.
De nem szabad megfeledkezniink az dsvanyi eredetli energiahordozok okozta igen magas
kiils6 koltségekrdl — végsd soron a klimavaltozasrol. Szamtalan becslés és szamitas késziilt a
szén tarsadalmi koltségére (social cost of carbon) vonatkozdan. (Itt most a széndioxidban
rejlé szénatom altal okozott karokrol van szd.) Ezek a szamitasok igen eltéréek, sok mas
koriilmény mellett alapvetden két okbol. (1) Meghatdrozza a szén tarsadalmi koltségét a
klimapolitika jellege — ¢és egyaltalan, a 1étezése. Ha nem tesziink semmit, a kibocséjtott szén
egyre nagyobb karokat okoz, mert a hatdsok kumulalodnak. Egy szigora klimapolitika esetén
viszont kisebbek a bekovetkez6 karok. (2) Masrészt gondolkodhatunk az okozott karokban, de
abban is, hogy mi a koltsége e karok elkeriilésének, tehat annak, hogy azok ne jojjenek 1étre
(elhéaritasi koltség). Ez utdbbiak joval magasabbak, altaldban haromszorosai az elézéknek.

Szemléltetésiil egy kiragadott példat kozlok. Akarmelyik oszlopot nézziik, lathato, hogy az
1d6 mulasaval hogyan emelkedik a szén tarsadalmi koltsége. A lower central estimate és
upper central estimate adatok pedig az okozott karok és az elharitasi koltségek kiilonbségét
érzékeltetik.'* Tlyen adatokat latvan azt kell mondanunk, hogy a megujulok tamogatasanak
szlikségessége ¢s indokoltsdga nem lehet vita kérdése; csupan azt kell eldonteni, melyik
fajtajukat tamogassuk, melyik esetében kifizetédobb a tdmogatas.

14 A tabla a Delfti Center vor Energiesparung tanulmanyabol valé, mely a Briisszeli Bizottsag megbizasabol
késziilt.
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Results taken from Watkiss, 2005b expressed in £/tonne C** (Example Shadow Price Values from
the study, consistent with study Recommendations)

Year of Central Lower central | Upper central | Lower bound | Upper bound
emission guidance estimate estimate

2000 55 35 130 10 220
2010 65 40 160 12 260
2020 a0 a0 205 15 310
2030 100 65 260 20 370
2040 140 a0 330 25 450
2050 210 130 420 30 550

Source: Watkiss, 2005b.

A biomassza-eredetli megujuléd energiaféleségek kapcsan mar a kezdetekkor felmertilt annak a
veszélye, hogy konkurenciat fognak tamasztani a mezdgazdasagi kapacitasok
¢lelmiszertermeld felhasznalasaval szemben. Ez teljes mértékben beigazolodott — lasd az év
eleji vilagpiaci €élelmiszerar-emelkedéseket és ¢hséglazadasokat a vilag legszegényebb
orszagaiban. Ezen til egyes biomassza-féleségekrol (biodizel) kideriilt, hogy energiamérlegiik
negativ.

A kérdés tehat bonyolultabb, mint amilyennek kezdetben latszott. Segit eligazodni a
teenddkben, ha a kozgazdasagtannak azt az alapelvét kovetjiik, hogy az eréforrasok (jelen
esetben a pénz) sziiksek, s ezért arra kell felhasznalnunk, ahol azok a legjobb eredményt
hozzak.

Osszegzésként

azt szeretném kiemelni, hogy a vilag vezetd politikusai tudatdban vannak a klimavaltozas
okozta veszélyeknek €s kockdzatoknak, azt sulyan kezelik. Kiilondsen figyelemre mélto, hogy
ez a megallapitas még a korlatozott intellektudlis kapacitasu és a nagy ipari érdekeltségek
kijarojaként funkcionald amerikai korményra is vonatkozik. A megoldast azonban szinte
kilatastalanna teszi a probléma jellege: a klimapolitika — ugyanugy, mint maga az éghajlat —
nemzetkdzi kozjoszag. A kozjoszagok hasznalata esetében torvényszeriien jelentkezik a
»potyautas” jelenség. Egy orszag, vagy egy integracids térség esetében e jelenség kezelhetd,
de nemzetkozi dimenzidban hianyzik a kikényszerithetdség — erre intézményes megoldast kell
talalni.

Hasonldan nagy sulyu probléma a teenddk megosztasa, ami az eddigiek és ezutaniak miatt

vallalt felelosség kérdését veti fel, nem is beszélve az eltérd érdekekrol és az érdekellentétek
mogotti eltérd eréviszonyokrol.
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Ebben a valsagban a bankarok
lancaikon kiviil semmi mast
nem nyerhetnek.

(Marx Karoly, kiforditva)

I1. Pénziigyi valsag

A buborék jellege

Alternativ kzgazdaszok mar kb. husz éve figyelmeztetnek, hogy a nemzetkozi tézsdék és
pénzpiacok egy egyre ndvekvo buborékot fijnak, mely mogott nem all realérték, ezért az
arfolyamok mesterségesen felnagyitottak, a buborék barmikor kipukkadhat. Nos, ez most
bekovetkezett.

A derivativak, a szarmazékos t6zsdei ligyletek nagysaga elképesztden hatalmasra, 596.000
millidrd dollarra nétt (2002-ben még csak 142.000 millidrd volt). Ehhez képest a vilag teljes
évi GDP-je (helyesebben GWP-je) eltorpiil, 54.312 milliard volt 2007-ben, azaz tizedrésze.
Egy masik 6sszehasonlitasi alap: a New Yorki tézsdén jegyzett 6sszes cég értéke 25.000 md
dollér volt. Warren Buffett, Amerika leggazdagabb iizletembere (6t ,,befektetonek’ nevezik,
szemben a ,,spekulans” Sorossal) mar j6 ideje ,,tomegpusztitd fegyvereknek” nevezi a
derivativakat. Emellett a hedge funds, a spekulativ befektetési alapok is hozzajarultak a
buborékfuvashoz.

I Gambling on ruin 2]

Credit-default swaps, amount outstanding, $trn

A derivatumok jelentds részét a CDS-ek

i (Credit Default Swaps) teszik ki. Ezek az
60 eszko6zok az tizleti kockazatokat teszik a
50 tozsdei ligylet targyava. Az Economist
i szellemesen nevezi ezt a tézsdei
,,INNovaciot” gambling on ruin-nak

2 (hazardirozas a tonkremenésen). 2001 6ta
20 volumeniik 60 billid, azaz 60.000 milliard
10 dollar f6l¢ nott.

r T T T T T | el

2001 02 03 04 05 06 07 O8Y

Source: [SDA *End Jurne

The Economist, October 18-24, 2008.

A derivatumok hatalmasra novelték a bankok és pénzintézetek sulyat; részesedésiik az
amerikai t6zsdéken pl. az 1980. évi 5,2%-rd6l 2007-ben 23,5%-ra emelkedett, és az 0sszes
profit Ys-e az 6vék.
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A valsag konkrét kipattanasa kapcsan emlitést kell tenniink a jelzalog-kdlcsonok tézsdei
manipulaciéirdl, melynek lényege a kdvetkezd. A nagy jelzalogbankok, hogy megosszék a
kockazatot, kotvényesitették a jelzalogadossagokat, majd — a hiteltorlesztések fejében —
eladtak befektetoknek. Ezaltal mérlegiiket megszabaditottak egy jelentds tehertdl, s még
kerestek is az ligyleten. A befektetdk is jol jartak, mert a megvasarolt adéssagcsomag fejében
befolyd hiteltorlesztés jobban jovedelmez, mintha tékéjliket allampapirokba fektették volna.

A jelzaloghitelezés dinamizmusat az a hit adta, hogy az ingatlanpiac bdviilni, az ingatlanok
értéke pedig tartdosan néni fog, s az esetleges egyéni csédok nem veszélyeztetik a
kintlévdségeket. A vasarlasi kedv tomeges csokkenése és a tomeges fizetésképtelenség
viszont levitte az ingatlanok arat és lancreakcioszerii cs6dot okozott a pénz- és hitelpiacokon.

A kipukkanas kovetkezményei

Szeptember 29-én a Dow Jones index 776,68 ponttal siillyedt — ekkora esés még sohasem
tortént fennallasa ota. A vilag tézsdeindexe (MSCI World Index) augusztus 29 és szeptember
29 kozott 840 pontot esett. Az oktober 10-ét megeldzd négy hét soran a vilag tézsdéin
forgalmazott papirok értéke 10.900 milliard dollarral lett kevesebb. Az Obol térségében 158
milliard dollar értékii veszteség érte a tozsdéket. Nagy hitel- és pénzintézetek mennek sorban
csddbe.

A befektetok pénziigyi vesztesége azonban csak egy kis szelete a torténteknek. A {6 baj a
bizalomvesztés. Ennek hatdsara szinte megsziinik a hitelezés, elapadnak a hitelcsatornak: a
gazdasag nem jut hitelhez, s ez infarktusszer(i hatasokkal jar: véllalati cs6dokkel és
munkanélkiiliséggel. Amerikaban mar szeptemberben 159.000 ember valt munkanélkiilivé.

A lathato kez atveszi az iranyitast

A vezetd orszdgok kormanyai varatlan gyorsasaggal sietnek a bankszektor, illetve a gazdasag
segitségére: megvasaroljak a gyengélkedd pénzintézetek részvényeit, tokét és rovid tava
forrasokat juttatnak szamukra, felvasaroljak kétes kintlévdségeiket, felemelik a
kisbetéteseknek nyujtott allami garancidkat.

A helyzet abszurditasa, hogy kozel harom évtizede a gazdasdgelmélet angolszasz orszagokbol
kiindul6 uralkodé paradigmaja a piac fens6bbsége az allammal szemben, a piaci
mechanizmusoknak tulajdonitott kiegyensulyozé €s hatékonysagndoveld képesség az allami
szabalyozas alacsony hatékonysagaval és kartékonysagaval szemben... Es most a sokat
szidott, elitélt allam, a ldthato kez siet a piac megmentésére, ahol a lathatatlan kéz kudarcot
vallott. S6t, tulajdonossa valik azokban a hatalmas pénzintézetekben, amelyeket a magantdke
csdédbe juttatott.

A mai allapot szerint az egyes orszagok az alabbi nagysagu stabilizacios csomagokat allitottak
Ossze (milliard eurdban):
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Nagy-Britannia | 571

USA 519 A 700 md dolléros stabilizacids csomagon
Németorszag 500 kiviil az amerikai kormany pl. feleldsséget
frorszag 400 vallalt a Fannie Mae és Freddie Mac 5400
Franciaorszag | 360 md dollar nagysagu jelzaloghiteleiért is és
Hollandia 220 200 md dollarba kertilt e két hitelintézet
Oroszorszag 139 allami iranyitas ald vonasa.

Ausztria 100

Spanyolorszag | 100

Sviajc 48

Norvégia 41

Olaszorszag 40

Szaud-Arébia 30

Portugalia 20

Der Spiegel, 43/2008.

A hitel-injekcidk meginditaséara a vilag vezetd jegybankjai oktober 8-an példatlan
gyorsasaggal koordinaltan csokkentett¢k a kamatlabakat. A Fed 900 md dollarra ndvelte a
bankok révid tava pénzellatasat és eddig példatlan modon elkezdte felvasarolni a
kereskedelmi bankok hitelleveleit.

A nagy ismeretlenek: mit fognak 1épni Kina, Szingapur és az Arab 6bdl orszagainak tokeerds
allami alapjai. A helyzet soha vissza nem térd alkalomnak tlinik pl. arra, hogy Kina nagy
szeleteket vasaroljon az amerikai gazdasagbol. A kolcsonos érdekeltség €s egymasrautaltsag
azonban erdsebbnek bizonyul a szembenallasnal. Kindnak alapvetd érdeke, hogy a fejlett ipari
orszagok miel6bb visszanyerjék stabilitasukat, mert kiilonben a dinamikus exportnévelésen
alapul6 gazdaséaga is belebukik a valsagba.
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Hazardirozas, kapzsisag, vagy ez a kapitalizmus természete?

Az amerikai 6sszeomlasra adott azonnali eurdpai reagalés a leplezetlen kdarorom volt. A
legelsd elemzések a kapzsisagot és a pénziigyi vilagban eluralkodott hazardirozast emelték ki.
Hiszen valamennyi szarmazékos t6zsdei tigylet azon alapul, hogy melyik fél itéli meg jobban
a jovében bekovetkezd eseményt. A Chicagoi Iskola és a Ronald Reagan és Margaret
Thatcher nevével fémjelzett ideologiai iranyzat elparentalasa mellett természetes, hogy e
kozel harom évtizedes korszak 6 szellemi irdnyitdja, a Buddha-ként tisztelt Alan Greenspan
kertilt a birdlatok kereszttiizébe.

Greenspan két évtizeden at volt a Fed elndke (1987-2006), és nem csak elfogadta, de nyiltan
batoritotta azokat a pénzpiaci fejleményeket és ujitasokat, amelyek felfijtak a buborékot,
majd pedig az 6sszeomlashoz vezettek. A derivatumok szamara a kockazatok szétteritésének
»szlikséges eszkdzei” voltak. 2000-ben rabeszélte az amerikai torvényhozokat, hogy fosszak
meg a SEC-et (az amerikai tézsde- és pénzpiaci feliigyeletet) a derivativak piaca
ellendrzésének jogatol. 2003-ban a Szenatus el6tt kijelentette, hogy ,,hiba lenne” ezeket a
papirokat szigortibban szabalyozni. ,,Semmi sem szo6l amellett, hogy az allami feliigyelet
magasabbrendi lenne, mint a piacok onszabalyozasa” — mondta. Emellett jegybankelnoki
tevékenységének alapveté motivuma az amerikai gazdasag bd pénzellatasa volt, az olcs6 pénz
politikajat valositotta meg (voltak évek, amikor 1-2-3 szdzalékos volt az irdnyado kamatlab).

WITH KO WIRRY SECRETS
HOW THAT VISION BACKFEIED.

B

& 4 Cdsrapt b CANT DA I DAL TEul: Bt 1 ¥ 5 Bk

"Mow, the real trick will be to make them stay up."

(A karikaturan Greenspan a lehetetlen miivészetével kisérletezik: hogyan lehet az iizleti életet
mozgdsban tartani akkor is, amikor a kamatlab mar nem csokkentheto tovabb.)
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Az elemzdk az 6sszeomlashoz vezetd Ut f6 okait a kovetkezdkben latjak:

- deregulacid és a piacok liberalizalasa: a nyolcvanas évek elejétdl, a monetarizmus
megjelenésétdl ez valt az uralkodo gazdasagi paradigmava, mondhatni ,,intellektualis
divattd”

- olcso pénz, olcso hitel; ez volt a Fed folyamatosan kovetett politikdja

- 4zsiai megtakaritdsok: az dzsiai (féleg kinai) aruk 6ridsi mennyiségben arasztottak el az
amerikai gazdasagot, s ezt lehetdvé tette a hatalmas kiilkereskedelmi deficit; emellett az
azsiai megtakaritasok a pénzpiacokon is megjelentek

- Aaltalanossa valt a culture of gambling (a hazardirozas ,kultiraja” — Stiglitz), a
feleldtlenség, melyhez a ,,pénzpiaci innovaciok™ adték az ,,intellektualis hatteret”, s a
rendszert vulgéarisan a cowboy kapitalizmus névvel is illették (Fukuyama)

- dontd szerepet jatszott a kockdzatmegosztasra, a kockéazat szétteritésére iranyuld torekvés;
Greenspan kiilondsen gyakran érvelt ezzel. A probléma azonban az, hogy a kockdzatok
ugyan szétterithetok, de nagysaguk valtozatlan marad; az 6sszkockézat mennyisége benne
marad a rendszerben.

Erdemes megvizsgalnunk a kérdést a bank- és pénziigyi szektor oldalarél is. Felfedezhetjiik
a torténtek hatterében 6nélldsodasi térekvésiiket; azt az igényiiket, hogy megsziinjenek csupan
a redlgazdasag finanszirozoi lenni. Lassuk pl. a jelzaloghitel-tartozasok kotvényesitésének
hatterét. A klasszikus bank aprolékos, faradtsagos munkaval gylijti 6ssze a
maganmegtakaritasokat, és annak fejében ad kolcsont a hiteligényléknek. Amikor a
kotvényesitett jelzaloghiteleket a pénzintézet eladta a befektetoknek, ezzel mentesitette
mérlegét egy nyomaszto tehertdl, és ugyanakkor még nagymértékii jovedelemhez is jutott. Az
1988-as bazeli megallapodas értelmében a bankok kdételesek tartalékot képezni arra az esetre,
ha nagy kdlcsonfelvevdik tonkremennének. Ezért érthetd az a torekvésiik, hogy
megszabaduljanak a mérlegiiket nyomaszté tehertételektol

Az 1d6 muldsaval azonban megjelentek azok az értékelések, melyek a biinbakkeresés helyett a
rendszer miikodésének torvényszeriiségeire mutatnak ra. Az Economist oktober 18-i és a
Newsweek oktober 13-1 elemzései fokrdl fokra végigmennek azon az iton, mely végiil is
torvényszertien vezetett a mai valsaghoz. ,,Az 6sszeomlast el6idéz6 eszkozok és gyakorlat
nem mas, mint a menet kozben adddo ujabb és Gjabb problémaékra €és hianyossagokra adott
akkori bolcs megoldasok™ — irja az Economist. A kdvetkezdkben csak néhany fontosabb
mozzanatot emelek ki:

- 1971-ben megsziint a dollar aranyfedezete és a nyugati vilag belépett a lebegtetett
arfolyamok korszakaba. Ez dontd esemény volt. Ekkor vette kezdetét a chicagoi tézsdén a
valutaarfolyamok alakulasara spekulalé exchange futures, mely Osatyja lett a késobb
megjelend kiilonféle tézsdei derivatumoknak. (Korabban csak a mezdgazdasagi tézsdéken
volt jelen ez az eszkdz.)

- De innen indult el az orszagok kozotti szabad tOkearamlas is, ugyanis a korabbi kotott
arfolyamok rendszere azt nem tette lehetové.

- S6t, a nyugdijalapok orszaghatarokon tili vdndorlasanak is ez teremtette meg a technikai
feltételét.
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- Egy tovabbi rendszerspecifikus ok a konzervativ ideolégidk tdrsadalomképe: Amerikaban
a kezdetektdl fogva a szovetségi kormany kiilonféle eszkozokkel tdamogatja a csaladi hazak
épitését, mert a polgar elengedhetetlen attributuma a tulajdon — szemben a segélyeken €106,
ongondoskodasra képtelen bérldvel.”” A deregulalt, kotottségek nélkiili pénziigyi-hitelezési
rendszer ennek a feladatnak jobban képes megfelelni. A kormdny tdmogatta a Fannie Mae
¢s a Freddie Mac tevékenységét, sét, az 1977-es US Community Reinvestment Act még
azt is kimondta, hogy ,,a bankoknak ki kell elégitenilik az egész kozosség hiteligényét”.

- Mar a hetvenes évek végén megengedték, hogy a nyugdijalapok Gn. intézményi
befektetoként miikddjenek.

- 1999-ben eltorolték a kereskedelmi és beruhazési banktevékenység kozotti kiillonbséget; a
tézsde- és pénzintézeti feliigyelet (SEC) pedig megengedte, hogy a kereskedelmi bankok
¢s biztositok is kereskedhessenek a CDS-ekkel.

- A digitalis vilag, az internet hatalmas lehetdséget teremtett arra, hogy a tézsdei €s
pénzpiaci miiveletek ekkora méretlivé duzzadjanak.

Es mindehhez hozzatehetjiik azt, amit fentebb, a bankok 6nallésodasi torekvéseirdl
emlitettem.

Manapsag gyakran hallani egy Nouriel Roubini nevili amerikai kdzgazdaszrél, aki még
februarban megjosolta a pénziigyi 6sszeomldast, s annak menetét 12 1épcsdben irta le. A
torténtek mindeddig ezt a menetet kovetik.'®

Regulalt kapitalizmus, vagy id6leges megszelidiilés?

Sokan mar temetik a deregulalatlan, szabadpiaci kapitalizmust, és olyan jovot josolnak, amely
a fokozott 4llami beavatkozasra fog épiilni. Tobben azt vizionaljak, hogy ami eddig tortént, az
még csak a kezdet, a cunamit megel6z6 ,,vizvisszahuz6das”, az igazi, mindent elsoprd
hullamok még csak ezutan jonnek majd. En azt hiszem, nincs igazuk.

Hajlamos vagyok arra, hogy elfogadjam az Economist elemzését: a valsag a rendszer
természetébol és miikddésének logikajabol fakadt. A szabadpiaci logika valoban igényelte az
egyes 1épések megtételét. Persze az is igaz, hogy a Chicagoi Iskola kezdeti tételei dogmava
merevedtek és divatta valtak.

Ami a tovabbi fejleményeket illeti: tgy gondolom, hogy cunamivé akkor valt volna a krizis,
ha Amerikéban és a vezetd orszagokban nem torténik meg a massziv €s gyors allami
beavatkozas. A gazdasagi visszaesés igy is elkeriilhetetlen, de talan nem lesz olyan mindent
megrengetd és a folddel egyenlévé tevd, mint ahogy a radikalis rendszerkritikusok varjak.

A dolgok jelenlegi allasabol azt az uralkodé véleményt vélem kiolvasni, hogy a Thatcheri-
Reagani ,,forradalom” 6ta a fejlett vilag 28 éves tartos fellendiilést ¢lt meg. Ez ugyan

1> A brit konzervativok Margaret Thatcher idején szintén nagy gondot forditottak a csaladi hazak épitésére, a
lakasbérlés helyett a sajat haz tulajdonlasara és a haztartasok kotvényvasarlasara, s koltségvetési eszkozokkel is
tamogattak e célokat.

1o A valsag lezajlasa természetesen és logikusan csak egyféleképpen torténhet; Roubini érdeme inkabb az, hogy
mindezt az idei év elején josolta meg (bar magat az 6sszeomlast nagyon sokan lattak eldre).
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pénziigyi 6sszeomlasba torkollott, de az igen gyors ¢€s jelentékeny allami beavatkozassal talan
sikertil elejét venni a mindent elsdprd pusztitasnak. Az eddigi 14 legnagyobb stabilizalasi
csomag Osszértéke 3.100 md eurd. Ez bosszantd, hiszen a bakarok és spekulansok hatalmas
vagyonokat nyertek, s a bajbajutasuk koltségét most az egész tarsadalom viseli, szétteritve. De
a fejlett ipari orszagok egész tarsadalma élvezte a majdnem harom évtizedes tartds
fellendiilés gyiimolcseit is. Olyan nagy ar lenne ezért az a 3.100 milliard?

Joslatom tehat az, hogy most természetesen a fokozott allami szabalyozas korszaka
kovetkezik, a LATHATO KEZ most egy ideig dominélni fog, hiszen a lathatatlan kézbe vetett
hit és bizalom megrendiilt, de ha majd a jelen valsag hullamai eliilnek, s elkezdddik egy
ujabb, vilagméretl fellendiilés, és az tartosnak igérkezik, a dolog természeténél fogva
ugyanarra — vagy hasonlo — ttra fogunk 1épni, mint ami ide vezetett. Téves az a hiedelem,
hogy a gazdasagban a tartos egyensuly és novekedés lenne a normdl dallapot; a kapitalista
gazdasag ciklikussaga elkertilhetetlen.

A kapitalizmus talan legjellegzetesebb vonasa a termelékenység és a kindlat megallas nélkiili
novekedése. A problémat az ezt nem kovetd kereslet okozza. A hetvenes években egy eredeti
gondolkodast magyar kdzgazdasz, Janossy Ferenc ezt egy olyan analogidval érzékeltette,
mint amikor egy kutbol folyamatosan 6mlik a viz, nem lehet elzarni, és az a gondunk, hogy
megfeleld edényeket taldljunk a viz felfogasara. Azt hiszem, ez a jovOben is igy lesz: a
legnagyobb gondot mindig a kereslet novelése fogja okozni. A rendszer /ényegével ellentétes
az elfojtas, a visszatartas, a redukalt szinten torténd mukodtetés. Ennélfogva a reguldcionak,
korlatozasnak — tgy gondolom — nem lehet tal hosszl ideig tarto, folyamatos szerepe.

20



ITI. A két valsag kezelésének tanulsagai és kovetkezményei

Az idétav. Kétségtelen, hogy az alapvetd kiilonbség ebben rejlik. Ami itt €s most, veliink
torténik, az fontosabb, mint ami ott és késdbb, masokkal. A kozgazdasagtan ezt
idopreferencianak nevezi, €s a késobb €s mashol bekdvetkezd hatasok dsszevetésére a
diszkontalast hasznalja, jelenértéket szamol. Ugyanilyen hatast a csokkend hatdarhaszon
torvénye: minél tobbet fogyasztunk valamibdl, az egyes elfogyasztott egységek haszna egyre
kisebb lesz.

Ezek mogott a torvényszerliségek mogott erkolesi arculatunk all: ami méssal és mashol
torténik, az kevésbé fontos, mint ami veliink és most. A klimavaltozas elleni tétlenség és
bénultsag erkolesi kérdés. A pénziigyi valsdg nyoman megindul6 azonnali beavatkozas nem
az; a dontéshozok nem a kisemberek sorsaért aggodnak, hanem a sajat hatalmukért. A
klimapolitikdban ma meg nem hozott nélkiilozhetetlen dontések viszont nem veszélyeztetik a
dontéshozok hatalmat.

Természeti toke és pénztéke. Még mindig nem szoktunk hozza ahhoz, hogy a természeti tokét
is értéknek tekintsiik. Pedig az 6koszisztémak létfenntartd szolgaltatasai teszik lehetdve foldi
életiinket. Okologus kdzgazdaszok mar kordbban kiszamoltak, hogy pl. csupan az 6ceanok
viztisztitd funkcidjanak értéke megkozeliti a vilag éves GDP-jét (azaz GWP-jét)'’. Egy
aktualis szamitas szerint a természeti toke éves vesztesége 2-3-szorosa a mostani pénziigyi
valsag soran 1étrejove dsszes, egyszeri tokeveszteségnek. '

Erdek-asszimetria. A klimavaltozas elsdsorban a legszegényebb orszagokat fogja sujtani, 6k
azok, akik a legkevésbé képesek védekezni ellene. A mai intézkedések viszont a
leggazdagabb orszagokat terhelnék elsdsorban (a legnagyobb energia-felhasznalokat) és a
leghatalmasabb ipari érdekeltségeket (energia-szektor, autogyartas, milanyagipar, vegyipar,
utépités). Ezért az ellenérdekeltek tabora 6sszehasonlithatatlanul erdsebb az érdekeltekénél.

A pénziigyi valsag nem kivételez, sot, a legfejlettebb orszagokban (a nemzetkdzi pénz- és
bankvilag centrumaiban) érezteti leginkabb hatasat, az elapadt hitelek pedig mindenkit
érintenek. Mikozben a klimavalsag elkeriilése érdekében elsésorban az Egyesiilt Allamoknak
kellene a legnagyobb aldozatokat hoznia (¢letmodvaltas, szerényebb lakhatési lehetdségek,
kevesebb luxusutazas €s energiafelhasznalas), ezért 6 a legkevésbé érdekelt a
klimavédelemben, a pénziigyi valsag megoldasaban viszont éppenséggel 6 a legérdekeltebb,
mint a leginkabb érintett orszag.

Allami beavatkozas. A két valsag 6sszehasonlitdsa izgalmas elméleti fejtegetésre ad modot az
allami beavatkozas mibenlétérdl és indokoltsagarol. A sztenderd joléti kzgazdasagtan két
esetben tartja sziikségesnek az allami beavatkozast: ha a piaci kudarc esete 1ép fel, vagy ha
politikai szempontok vezérelte jovedelem-redisztribuciora van sziikség. Piaci kudarc 1¢p fel
monopdlium, informacidhidny, vagy externaliak esetében. A klimavaltozast externalidk
(mégpedig globalisak!) okozzak. Az elmélet szerint az externalidkat internalizalni kell, azaz

17 A parolgas — felh8képzédés — csapadék soran valdjaban egy oriasi desztillaciés rendszer mitkodik; a természet
a folyok tengerbe 6mlé szennyezett vize helyett tiszta vizet juttat vissza a szarazfoldre.
'8 Richard Black: Nature loss ,,dwarfs bank crisis”. BBC web-site.
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az okozdjuknak — ha negativ — viselniiik kell a masnak okozott karokat. A beavatkozas
eredményeképpen a szennyezd/kdrokozod tevékenység volumene csokkenni fog, s igy 1étrejon
a tarsadalmi-gazdasagi optimum. Mindez az allami beavatkozas nyoman jon létre. A
sztenderd elmélet erejénél fogva tehat a klimavaltozas elkeriilése érdekében allami
beavatkozasra lenne sziikség — de nincs.

Es vajon milyen gazdasagelméleti érv indokolja az allami beavatkozast pénziigyi valsag
esetén? Az okozott karokat externdlidnak mindsiteni nyilvanvalé képtelenség lenne, hiszen
azok szabalyos piaci miiveletek soran jottek 1étre; a derivatumoknak van piacuk (mégpedig
mekkora!), nem gy, mint az iveghdzhat4st gazok kibocséjtasanak (mert ha lenne, az okozo
megfizetné a teljes koltséget, és akkor klimavaltozas sem lenne)."”” Monopoliumrél sem
beszélhetiink, hiszen az 6sszeomlast éppenséggel a konnyen megkaphato, olcso hitelek
okoztak. Ha pedig a pénziigyi- €s hitelrendszer jovedelem-tjraelosztod funkcidjarol
beszélnénk, nyilvanvaldan mar egy neo-marxista diskurzus terminoldgiai utvesztdibe
tévednénk.” Az informéciohiany viszont mar fogas kérdés. Egyrészt a digitalis technikék, az
informatika olyan informéciobdséget teremt — a pénzvilagban kiilondsen — ami az emberi
felfogas szamara kovethetetlen. Masrészt mégis csak van informacidhiany, hiszen akkor nem
kovetkezne be a valsag, ha nem lenne (azaz ha lenne eldrelatas). E paradoxonra egyszerii a
valasz: a kapitalizmus — természetébdl fakaddan — végsdsoron mégis csak az ellendrizhetetlen
és kiszamithatatlan piaci er6k altal miikodtetett rendszer.?!

A pénziigyi krizis esetében tehat gazdasagelméletileg nem indokolt az allami beavatkozas —
de van.

Intézmények. A pénziigyi valsag, bar globalis, s a nemzetkdzi pénziigyi haldzat olyan, mint
egy hidraulikai rendszer, akarhol valtozik a nyomas, az azonnal érzékelhet6 a rendszer
minden pontjan,” mégis kezelhetd, mert megvannak hozza a megfelel intézmények,
nemzetkdzi sikon is. A klimapolitika szamdra elengedhetetlentil sziikséges nemzetkozi
intézmények viszont hidnyzanak. Kiépitésiiket a dontéshozatalban leginkabb illetékes
Egyesiilt Allamok ellenérdekeltsége akadalyozza meg. Egyes elemzok szerint az intézményi
hianyt potolhatja, ha a problémadra a jatékelméletet alkalmazzak.

Osszefiigg-e a pénziigyi valsag a kérnyezeti valsidgeal?

Mivel minden mindennel §sszefiigg, a globalizmus vildgaban kiilondsen, erre a kérdésre
természetesen nem valaszolhatunk nemmel. De a kérdés nem is ez, hanem inkabb az, hogy
stlyosbitja-e egyik a masikat, és hogyan hat az egyik megoldasa, vagy megoldhatatlansaga a
masikra?

' Az externalia meghatérozasakor a szokasos kritériumok helyett egyszeriibb és célszeriibb a Samuelsonit
hasznalni: externalia az, amit a piac nem tud kezelni.

*% Bizonyéra sokan nem ismerik — a fiatalok kiilondsen nem — hogyan hatarozta meg a klasszikus szovjet
politikai gazdasdgtan az inflaciot: olyan folyamat, melynek soran az aremelkedések eredményeképpen ujra-
elosztjik a jovedelmeket a tokések javara. (Es raadasul ez igaz is!)

2! Simon Gy®rgy, letiint idk és rendszerek neves elméleti kozgazdasza, a szocialista tervgazdasag
nehézkességének, lasst reagalasanak, biirokratikus jellegének feloldasat a majdani informatikai forradalomtol
varta, amikor — igymond — a tervez6knek minden adat rendelkezésiikre fog allni. Retrospektive feltehetd a
kérdés: most, amikor korlatlan adatbdségtdl szenvediink, vajon hogyan boldogulna a direktiv tervutasitasos
rendszer? Valosziniileg mégsem az informaciohiany okozna a vesztét; hanem a kell6 6sztonzés hianya, és a
kockazatvallalassal elérhetd6 magas profit hianya.

** Bogar Laszl6 hasonlata.
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Az nyilvanvald, hogy gazdasagi recesszio idején kisebb az er6forras-felhasznalas és a
szennyezés, ez azonban tekinthetd ,,elhalasztott keresletnek™ is, amely a fellendiilés idején
majd be lesz potolva. Az igazi kérdés tehat az, hogy egy megoldatlan, elhizodo klimavalsag
hogyan hat a gazdasagra és a pénziigyi rendszerre? A vélasz egyszerii: most ennek az idejét
¢ljik. Ha a kornyezeti artalmak majd tovabb fokozodnak, egyre nagyobbak lesznek a karok,
tovabb gyengiil az 6koszisztémak életfenntartd képessége, €s mindez végsd soron az emberi
egészség romlasaban és a biodiverzitas tovabbi pusztuldsaban fog testet 6lteni. Emléksziink: a
Stern-jelentés kimutatta, BAU esetén a vilag GDP-jének évente 5-20%-a elvész,
belathatatlanul hosszu ideig. Nincs kizarva azonban, hogy ez a korszak a pénzpiacoknak soha
nem latott fellendiilést fog hozni. A klimavaltozas talan legfontosabb velejardja ugyanis a
bizonytalansagok ¢és a kockéazatok soha nem tapasztalt mértékii novekedése lesz. (Ha ugy
vessziik, a kockazatmegosztd CDS-ek terén szerzett tapasztalatokat a kés6bbiekben lehet
majd igazan kamatoztatn i) Masrészt viszont a nagymérvi bizonytalansag és
kockazatok (melyek a klimavaltozas egyik megnyilvanulasi modjanak, az iddjarasi
rendellenességek gyakorisdga megnovekedésnek tulajdonithatok) tiikrozodnek majd a
pénzpiacokon is, a részvények kiszdmithatatlan arfolyamingadozéasa formajaban.

De tegylik fel a masik kérdést is: Hogyan hatna egy sikeres €s hatasos klimapolitika a
gazdasagra ¢s a pénziigyi rendszerre? Egy ilyen politika 1ényegében az energia és a természeti
eroforrasok kinalatanak sziikitését (vagy a fosszilis energiahordozdk megujulokkal valod
nagyaranyu felvaltasat) jelentené. A piaci mechanizmus teljes kikapcsolasat csak elfogult és
tajékozatlan kornyezetvédok emlegetik. Valdjaban ugy kell elképzelni a megvaltozott
helyzetet, hogy a versenyszféra hatokorét tovabb korlatozzuk. A joléti allamban nem terjed ki
a kozoktatasra €s a kozegészségiigyre (€s nyilvanvaloan a hagyomanyos allamigazgatasi
funkcidkra sem). Most pedig az eréforras- és természethaszndlat egy része sem lesz az iizleti
gazdalkodas szintere. (Hogy mekkora, arra az 6koszisztémak eltartoképessége adja meg a
feleletet.)

Rosa Luxemburg annak idején azt mondta, hogy a toke természetes allapota a terjeszkedés, és
ha majd a vilagtérképen minden fehér folt eltlinik, azaz ez a terjeszkedés korlatokba iitkozik,
akkor majd valaminek torténnie kell. — Es jott az elsé vildghabort. Ilyen terjeszkedésnek
foghatok fel az amerikaiak altal id6rdl-idére inditott hdboruk, de ebbe a kategoriaba
sorolhatok az Eurdpai Unid bovitései is (melyek semmiképpen sem a nyugat- és észak-

crer

helyzetre a Janossytol szarmazo, fentebb emlitett vizfelfogd edény hasonlatat is.)

Elvileg természetesen mdd van arra, hogy a téke buzgalmaban ne extenziv médon fejlédjon
(0 teriileteket és er6forrasokat bevonva), hanem a meglévokbdl tobb végterméket eldallitva, a
miszaki fejlédéssel, és a hatékonysag fokozasaval. De ekkor viszont az 0j fogyasztasi piacok
kellenének... (Istenem, milyen komplikalt az ¢let! Pedig de egyszerti lenne minden, ha Say
dogmaja érvényesiilne. Nevezetesen: hogy minden termelés megteremti a maga piacat.)

Az amerikaiak reagalasa a klimapolitika minden olyan elemével szemben elutasitd, amely
valamilyen értelemben korlatozast jelent (eréforrds-felhasznaldsban, szennyezdéanyag-
kibocsajtasban, fogyasztas-mérséklésben). Ok tenni és nem nem-tenni szeretnének a klima
érdekében: erddket iiltetni, miiszaki fejlesztéssel az eréforras-felhasznalas hatékonysagat
javitani, a fosszilis tiizeléanyagokat megujulé energiakkal helyettesiteni stb.*

3 A bio-lizemanyag-termelés Amerikaban elképeszté iitemben és méretekben folyik. Ez az egyik f6 okozoja az
idén év elején kirobbant vilaggazdasagi élelmiszervalsagnak.
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Elvileg tehat elképzelhetd, hogy nem ndvekvo (sot, sziikiild!) energia- és er6forraskinalat
mellett a gazdasag ugyanolyan dinamikusan fejlédik, mint korabban.** Azonban til sok a
kibtvasi lehetéség. (Gondoljunk csak pl. arra, hogy az Eszaki jeges-tenger talapzataban rejlé
hatalmas kdolajkészletek kiakndzasat éppenséggel a klimavaltozas teszi lehetévé —
elolvasztva a jeget.) Ha az asvanyi energiahordozok terén bekovetkezne a sziikdsség, az olaj
ara egyre none, s a helyettesitok koltsége ilyen magas maradna (beleértve a szén kiilonféle,
kornyezetbarat felhasznalasanak modjait is), viszonylag konnyti lenne globalis klimavédelmi
intézkedéseket hozni. De energiabdség kozepette az szinte elképzelhetetlen.

* %k ok

Ebbdl a fejtegetésbol az az egyszerii kovetkeztetés vonhato le, hogy pénziigyi vagy gazdasagi
valsagok idorol idore lesznek, mert elkeriilhetetlenek, de azokat meg fogjak oldani.
Klimavalsag viszont csak egy lesz, s azt nem fogjuk tudni elkeriilni.

Bp, 2008. oktober 22.

KESZULT A STRATEGIAI MAGANKUTATO INTEZET MEGBIiZASABOL

Forrasok

A klimavalsagrol szol6 rész forrasai:

- az IPCC jelentései €s

- a Stern Review (ezek megtalalhatok a web-en)
- sajat tanulmanyok, eldadasok

A nemzetkdzi pénziigyi valsag megértéséhez az alabbi folyodiratokat tanulmanyoztam:
- The Economist, 2008. okt. 11-17, okt. 18-24,

- Der Spiegel, 2008/40, 41, 42, 43. szam,

- Newsweek 2008 okt. 13 és okt. 27.
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