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Bevezetés

E tanulményt a Norvég Alap finanszirozasaban, a Budapesti Corvinus Egyetem
Kornyezetgazdasagtan és technoldgiai tanszékén folyo kutatas keretében készitem. A kutatési
program témaja a fenntarthat6d fogyasztas. A ,,fenntarthaté” mindsitéssel 6vatosan banok, mert
a vilag tobb, mint 200 orszaganak dontd tobbségében az egy fore szamitott 6koldgiai labnyom
meghaladja a biokapacitast. A gazdag és kozepesen fejlett orszagokban ez minden esetben igy
van, de sokszor még a szegényekben is. (Bangladesben 0,24, Afganisztanban 0,08 globalis
hektar az egy fore jutd deficit, holott ez a két legszegényebb orszag.) Szufficitek Afrikaban
fordulnak eld, ahol a szegénységet gazdag természeti adottsagok kisérik.

Ezért ,fenntarthato fogyasztas™ helyett a fogyasztas okozta kornyezeti terhelésrdl beszélek. A
fogyasztas alatt személyes fogyasztast értek, vagy statisztikai miinyelven a haztartasok
fogyasztasat. Meg fogom vizsgalni a fogyasztas szerkezetének valtozasat a rendszervaltas ota
eltelt iddszakban. Ebbdl minden tovabbi nélkiil kovetkeztethetiink a fogyasztas
kornyezetterhelésére, hiszen az anyagmentes szolgaltatdsok nyilvanvaloan kevésbé terhelik a
kornyezetet, mint a termékvasarlasok, €s a haztartasi energia-felhasznalds 6Gnmagéban is
fontos jellemzd. A tapasztalati alapu becsléseken tul azonban van lehetdség a
szamszerlsitésre is. Ehhez az agazati kapcsolatok mérlegeinek a technoldgiai koefficienseit
fogom felhasznalni: az anyagi jellegli 4gazatok, mint inputok fajlagos anyag- és energia-
raforditasaival fogom sulyozni a fogyasztas egyes 0sszetevoit. (A mddszertant majd kiilon
ismertetem.)

A fenntarthatosag alapvetden globalis fogalom; az egyes orszadgokra torténd értelmezését az
indokolja, hogy nincs érte vallalt globalis feleldsség, az megoszlik az orszagok kozott. Az
egyes agazatok ,,fenntarthatosdgardl” beszélni viszont mar indokolatlan, hiszen az adott
orszagban az egyes agazatok kornyezetterhelése kiegyenlitheti, kompenzalhatja egymast; nem
a kozlekedésnek, vagy a mezdgazdasagnak kell ,,fenntarthatonak” lennie, hanem a magyar
gazdasagnak." A fosszilis energiak termelése, feldolgozasa nyilvanvaléan sohasem lehet
»fenntarthat6”, de mas dgazatokkal kompenzalhato annak kornyezetterhelése. Ha viszont azt
vizsgaljuk, hogy adott 4gazat mennyire terheli a kdrnyezetet, az mar értelmes kérdés, hiszen
az agazati kibocsajtas mogott tobbféle technologia és mddszer allhat, ugyanazon agazati
teljesitmény eldallithaté nagyon vagy kevésbé kornyezetterhelé6 médon. Vagy a fogyasztasnal
maradva: annak kielégitése a legkiilonfélébb szerkezetben torténhet meg, s ennek megfeleléen
a kornyezetterhelés szintje is mas és mas.

A fenntarthatosag kritériumanak hasznalata a fogyasztas esetében is értelmetlen, hiszen
nehezen képzelhetd el, hogy mikdzben egy orszag gazdasdga kdszond viszonyban sincs a
fenntarthatosaggal, fogyasztasa ,,fenntarthato”. (Elvileg ez azt jelentené, hogy lakosainak
kornyezettudatossaga igen magas, s csak a toredékét fogyasztjak el a megtermeltnek, s azon
beliil is a leginkabb kornyezetterhel6 termékeket egyaltalan nem fogyasztjak, tovabba sok
kevésbé kornyezetterheld terméket importalnak — ekkor viszont a megndvekedett szallitas
okozta kornyezetterhelés okoz problémat, mind az export, mind az import vonatkozasaban.) A
fogyasztas ,,fenntarthatdsaga”, de inkabb kornyezetterhelése vizsgalatanak mégis van értelme;
a kevésbé kornyezetterheld iranyba torténd elmozdulas ,,htizza” magaval a kinalatot, azaz a
gazdasag egészét.

!'Ez erés fenntartassal értendd; amig a fejlett orszagok lényegesen nagyobb mértékben terhelik a kornyezetet,
mint hazank, addig Magyarorszagnak nincs ilyen jellegii erkolcsi kotelezettsége.



A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a hazai fogyasztas szerkezetében a
rendszervaltozas oOta lejatszo6do valtozasok milyen iranytak; novelik, avagy csokkentik a
kornyezet terhelését. Tovabba: melyek azok a specifikus okok és tételek, amelyek ezt a
valtozast eldidézik.

Dolgozatomban a fogyasztéasi szerkezet sajatossagait és valtozasait fogom megvizsgalni, majd
pedig az AKM-szamitasokbol ismert energia- és anyagréaforditasi egyiitthatokkal fogom
szamszeriisiteni a szerkezeti valtozasokat. A fenntarthatosag kereteit az 6kologiai
labnyomszamitasokkal vazolom fel. Ezek egyszerii és gyors valaszt adnak arra, hogy egy
orszag mennyire terheli a kornyezetet, mennyire 1épi til a fenntarthatosag hatarat. Ebbdl latni
fogjuk, hogy a vizsgalt problémanak mi a stilya, mennyire ,,fenyegeti”” a magyar haztartasok
fogyasztasa a globalis kornyezetet (avagy mennyire jelentéktelen ebbdl a szempontbol).
Elemzésem nem ad valaszt arra, hogy hol van a fenntarthaté fogyasztas hatara, azaz
okoldgiailag mikortol fenntarthatatlan, de jol érzékelteti a kdrnyezet terhelésében
bekovetkezo valtozasokat és az egyes idészakok egymashoz viszonyitott jellemzdit.

Még egy kérdés maradt, amire ki kell, hogy térjek a bevezetében: a fogyasztas
»volumenének™ valtozasa. Ha a fogyasztis volumene egy kornyezetbarat szerkezet felé valod
eltolodas kdzben nd, az természetesen kedvezdbb, mintha mas irdnyban véltozna a szerkezet.
De a hazai fogyasztas szintje a fejlett orszagokéhoz képest olyan alacsony, hogy nehezen
lenne indokolhato, ha ezt az alacsony szintet kornyezeti vonatkozasok miatt kritizalnank. A
kutatas soran utalni fogok ezekre a valtozéasokra is, de kozéppontba — a fenti érvek miatt — a
fogyasztas szerkezeti valtozasait allitom.

Mondanivalémat azzal kezdem, hogy az dkologiai-labnyom szamitasok alapjan felvazolom a
vizsgalt kérdés sulyat.

Koszonet

Az 1991-es, 1998-as és 2005-6s AKM technolégiai koefficienseit dr. Forgon Mdria, a KSH
foosztalyvezetdje bocsajtotta rendelkezésemre. Emellett segitett eligazodnom szdmtalan olyan
kérdésben, melyek az AKM felhasznalhatosagara vonatkoznak az adott téméban. Nélkiile ez a
tanulmany nem késziilhetett volna el.

Koszonettel tartozom Székéné Boros Zsuzsannanak is, a KSH osztalyvezetdjének, a
fogyasztasi statisztikdkért és a szakmai segitségért.



Okolégiai labnyomunk

Ennek bemutatasa szolgaltatja a tanulmény kereteit, a vizsgalt téma sulyat. Azt érzékeltetem
vele, hogy globalis szempontbol mekkora hazank kornyezetterhelése és csokkentésének a

sulya.

1. sz. tablazat

Okolégiai 1abnyom
globalis hektar/f6
Orszag termelés | import | export | netté | fogyasztas | biokapacitas | deficit
export
Vilag 2,70 2,70 1,78 0,92
Eurdpa 4,31 2,97 2,60 -0,37 4,68 2,89 1,79
Ausztria 5,44 5,93 6,07 0,14 5,30 3,31 1,99
Csehorszag 5,95 3,63 3,84 0,22 5,73 2,67 3,06
Hollandia 4,20 11,23 9,24 -2,00 6,19 1,03 5,16
Magyarorszag 3,45 2,06 2,51 0,46 2,99 2,23 0,76
Lengyelorszag 4,11 1,72 1,48 -0,24 4,35 2,09 2,26
Németorszag 4,72 3,97 3,60 -0,36 5,08 1,92 3,16
Romania 2,51 1,00 0,80 -0,20 2,71 1,95 0,76
Szlovékia 4,10 3,44 3,48 0,04 4,06 2,68 1,38
Torokorszag 2,13 1,13 0,56 -0,57 2,70 1,32 1,38
USA 7,99 1,62 1,61 -0,01 8,00 3,87 4,13
Japan 3,55 2,05 0,87 -1,18 4,73 0,60 4,13
Kina 2,19 0,40 0,37 -0,03 2,21 0,98 1,23
India 0,91 0,06 0,06 0,00 0,91 0,51 0,40

Forras: Ecological Footprint Atlas 2010, web.

Megjegyzés:

A globalis hektar a foldi atlagra atszamitott értéket jelent. Az egyes ,,foldféleségek”, azaz
foldhasznalati kategoridk (szanto, legeld, erdd, haldszati kapacitas) biologiai értéke ugyanis

mas és mas.

Az Osszeallitasbol tobb érdekes és fontos megéllapitas bonthatd ki:

— El6szor is, a vilagméretli 6kologiai deficit 0,92 hektar/f6, Europaban 1,79 ha/f6. Ehhez
képest hazanké — 0,76 ha/fé — joval atlag alatti. Ez egyrészt azt jelenti, hogy mi joval
kevésbé terheljiik a kdrnyezetet, mint pl. a hollandok (5,16 ha/f6!), németek (3,16 ha/fo),

osztrakok (1,99 ha/fd), vagy akar a csehek (3,06 ha/fd) és lengyelek (2,26 ha/fo).

Masrészt viszont a deficit azt jelenti, hogy mi is tallépiink bioldgiai kapacitdsunkon

(mely a tertilet és a bioproduktivitas szorzata). De mint a bevezetOben emlitettem, a vilag
orszagainak donto része tallépi a biokapacitast, koztiik a legszegényebbekhez tartozok is,
még ha minimalis mértékkel is.




— A fogyasztasra szamitott [ldbnyom nem a személyes fogyasztast, hanem a termelés és az
export €s import kiillonbozeteként 1étrejovo Osszeget jelenti (koncepcionalisan a
megtermelt és felhasznalt GDP-hez hasonlithatok e fogalmak). Hazank esetében az
import labnyoma 2,06 ha/fo, az exporté 2,51 ha/f6, ami azt jelenti, hogy a hazai termelés
altal okozott kornyezetterhelés az export-tdbblet, azaz 0,46 ha/f6 erejéig mas orszagok
fogyasztasat szolgalja, ezért levonand6 a hazai termelés 3,45 ha/f6 nagysagua értékébol,
igy jutunk el a 2,99 ha/f6 ,,fogyasztasi” kornyezetterhelésig. Ennek, és a biokapacitasnak
a kiilonbozete adja az 6kologiai deficitet.

— A legfejlettebb orszagok esetében az a jellemzd, hogy 6koldgiai labnyomuk a hatarukon
tulra is kiterjeszkedik, azaz fogyasztasukban a nem naluk megtermelt termékek is
szerepet jatszanak (nett6 modon). Igy pl. Hollandia egyébként atlagos, 4,20 ha/fo
»termelési” kornyezetterhelése kiegésziil az export €s import kiillonbozetébdl szarmazo
2,00 ha/f6 értékkel, és mivel biokapacitasa igen alacsony, fogyasztasi ldbnyoma még az
Amerikaét és Japanét is meghaladdéan magas lesz.

— Az export és import kiilonbozetében nem annyira a hagyomanyos kereskedelmi mérleg,
mint inkabb az jatszik szerepet, hogy a fejlett orszagok importjaban az eldallitasuk soran
a kornyezetet erdsen terheld termékek dominalnak, az exportban pedig forditva — a
technologiai fejlettségnek megfeleléen. Hazank esetében — ezt a kiilkereskedelem
szerkezetét €s volumenét ismerve allapitom meg — az enyhe 6koldgiai tobbletet a
kiilkereskedelemben nem annak — az importhoz viszonyitott — elmaradott szerkezete,
hanem a mennyiségi tobblete okozza.

l. A hazai fogyasztas szerkezetének és mértékének valtozasai a
rendszervaltas é6ta

A fogyasztas folyoaras novekedése

1990 ota a haztartasok fogyasztasi kiadasai (a tarsadalmi juttatasokkal egyiitt) folyd aron tobb,
mint 13-szoroséara ndttek. Kiugréoan magas a hanyados — a vartnak megfeleléen — a
hirkoz1ésnél (220-szoros). Atlagot meghaladé a béviilés a lakasszolgaltatasnal és a haztartasi
energiandl, az egészségligynél, a kultira-sport-szorakozas esetében, az egyebeknél és a
kozlekedésnél. Atlagos novekedést mutat fel a szeszes-ital és dohanyéaru-fogyasztas, az
oktatés és a vendéglatas, szallashely, szociélis intézmények. Atlagon aluli az
¢lelmiszerfogyasztas, a ruhdzatra és labbelire-koltés, valamint a lakberendezés és haztartasi
kiadasok fogyasztasanak ndvekedése.

A GDP-hez val6 hozzajarulast tekintve a szolgéltatasi szektoron beliil mara a bank- és
pénziigyi szolgaltatasok részaranya lett a legmagasabb. Erdekes modon ez nem tiikrozodik a
fogyasztasok szerkezet-valtozasdban (az egyéb szolgaltatdsok bdviilése nem kiugréan magas.)



2. sz. tabla. A haztartasok teljes fogyasztasa* a javak rendeltetése szerint, 1990-2009

(foly6 aron, milliard Ft-ban)

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
1. | élelmiszerek €s 294,99 465,26 | 685,67 | 871,21 | 1.199,92 | 1.420,24 | 1.881,90 | 2.166,93 | 2.457,26
alkoholmentes italok
2. | szeszes ital, 110,85 169,90 | 232,31 312,75 469,70 604,58 932,16 | 1.135,32 | 1.441,55
dohanyaru
3. | ruhazat és labbeli 75,15 126,42 159,26 190,07 267,87 334,69 430,15 434,77 468,66
(szolgaltatassal
egyiitt)
4. | lakéasszolgaltatas, 149,98 267,12 | 433,16 | 779.493 | 1.082,58 | 1.393,57 | 1.935,34 | 2.496,99 | 3.068,91
haztartasi energia
(5+6+7)
5. | lakbér, lakasfenntartas 84,91 151,19 | 237,12 | 481,34 658,53 906,07 | 1.247,96 | 1.558,81 | 1.774,09
6. | viz és szennyviz, 12,00 19,26 36,13 54,04 72,07 107,06 165,16 226,17 286,97
egyeb szolgaltatas
7. | - haztartasi energia 53,06 96,69 156,91 292.95 411,26 535,97 573,20 718,01 | 1.007,85
8. | lakberendezés, 83,69 137,82 189,33 | 258,98 378,42 493,54 695,90 812,69 709,42
haztartésvitel
9. | egészségiigy 18,96 33,73 49,02 110,14 164,55 246,79 376,02 460,88 500,08
10. | kozlekedés és szallitas | 135,66 22548 | 338,12 | 498,85 724,07 | 1.12226 | 1.590,44 | 2.059,65| 1.898,95
11. | hirkodzlés 2,36 9,34 23,68 99,33 188,74 315,87 473,08 545,76 519,33
12. | kultura, sport, tidiilés 36,90 62,07 94,17 | 303,37 412,83 561,86 801,12 | 1.008,17 976,54
13. | oktatas 2,62 5,34 6,35 54,16 66,39 80,12 132,75 161,31 141,83
14. | vendéglatas, 47,89 90,99 143,47 188,34 266,39 361,40 489,16 652,52 713,0
szallashely
15. | egyéb termékek és 63,20 111,07 159,46 188,65 292,01 388,14 855,97 999,15 | 1.011,84
szolgéltatasok
16. | hazai haztartasok 1.022,25 | 1.704,60 | 2.510,99 | 3.855,34 | 5.513,47 | 7.323,06 | 10.593,97 | 12.934,15 | 13.907,42

fogyasztasi kiadasai




1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
17. | idegenforgalom 33,06 46,68 52,73 345,74 504,88 607,07 364,27 438,66 419,53
egyenlege
18. | haztartasok 989,19 | 1.657,92 | 2.458,26 | 3.509,60 | 5.008,59 | 6.715,99 | 10.229,70 | 12.495,49 | 13.487,89
fogyasztasi kiadasai,
nemzeti (rezidens)
19. | tarsad. nonprofit - - - 76,46 126,28- 163,15 283,89 362,69 413,93
20. | 4ht egyéni célu 293,31 483,18 | 693,46 | 814,31 | 1.162,32| 1.462,98 | 2.404,47 | 2.993,17 | 3.139,58
fogyasztasi kiaddsai
21. | haztartasok 1.282,50 | 2.141,10 | 3.151,72 | 4.400,36 | 6.297,19 | 8.342,12 | 12.918,06 | 15.851.34 | 17.041,39
tényleges
fogyasztasa
22. | lakésberuhdzas ~290,13 | ~319,87 | ~352,66 | 387,15 376,12 468,64 936,87 914,37 | 1.065,21

Technikai megjegyzések:

* Egyéni plusz kozosségi fogyasztas. Termékcesoportok szerinti részletezésben csak az egyéni fogyasztas van szétbontva.
~ Becslés.

A forrasokat és a modszertani megjegyzéseket lasd az M1, M2, M3 sz. munkatablaknal a mellékletben.




A fogyasztas valtozatlan arakon
A fogyasztoi arindexek

Nézziik meg, a fenti valtozdsok mennyiben tulajdonithatok az arvaltozasoknak. A fogyasztoi
arindexek nem allnak ilyen részletezettséggel rendelkezésiinkre, de azért sok fontos
megallapitas levonasara alkalmasak.

Eldszor is, a rendszervaltas ota eltelt két évtizedet tekintve szembetling, hogy az arvaltozasok
a 90-es évek elején voltak a leggyorsabbak; minden f6 fogyasztasi csoportban évi 20, s6t 30%
felettiek. Az évtized végére 10% folottire mérséklddnek, majd a 2000-es évektdl egy
szamjegytivé csokkennek. (Stat. évkonyv 2009, 318. old.) Ez al6l harom kivétel van: a
szeszes italok és dohanyaruk 10% f6lotti éves aremelkedése egészen 2004-ig tart, a hdztartasi
energidé pedig 2001-ig; az élelmiszerek éves aremelkedése 2006-tol felgyorsul és ujbol 10%
folotti lesz.

3. sz. tabla. Fogyasztéi arindexek kiadasi fécsoportok szerint

1990 =100
1995 2000 2005 2009
¢lelmiszer 304,3 539,1 725,0 1.001,3
szeszes ital, dohanyaru 248,1 5329 826,9 1.045,2
ruhazat és labbeli 264,6 526,6 615,5 620,0
tartos fogyasztasi cikk 231,6 351,2 334,1 322,6
haztartasi energia 522.5 1.265,6 1.914,4 3.094,0
egy¢b cikk, lizemanyag 335,9 715,9 881,8 996,5
szolgéaltatés 336,4 741,7 1.042,0 1.279.4
0sszesen 309,7 625,3 832.3 1.032,0

Forras: KSH Statisztikai évkonyv 2009, 318. old.

A fogyaszt6i arindexek tanulmanyozasa tanulsagos: 1990 és 2009 kozott atlagosan 10,3-
szeresre nottek a fogyasztoi arak. Az atlagosnak megfeleld az élelmiszerek, szeszes italok és
dohényaruk és az egyéb cikkek €s lizemanyagok arvaltozasa. Joval atlag alatti a tartos
fogyasztasi cikkeké, ruhazaté és labbelié. Ezzel szemben a haztartdsi energia harminc-
szorosara nétt: ez érthetd, nagyrészt megsziintek a haztartasi-energia tdmogatasok és a
vilagpiaci energiaarak folyamatosan emelkednek. Az lizemanyagok 4rat viszont a piac
alakitotta, s igy az a furcsa — és kdrnyezetvédelmi, kornyezetpolitikai szempontbol igen
hatranyos helyzet 4llt eld, hogy az elmult 20 évben az lizemanyagok ara csak atlagosan
emelkedett, mikozben a haztartdsi energidé¢ meg-harmincszorozodott.



A fogyasztis volumene

4. sz. tabla. A haztartasok teljes fogyasztasanak* volumene

a javak rendeltetése szerint, 1990-2009
(1990-es valtozatlan aron, milliArd Ft-ban)

1990 1994 1998 2003 2009 2009/
1990
1. | élelmiszerek és 29499 | 295,42 250,09 283,38 245,41 0,83
alkoholmentes
italok
2. | szeszes ital, dohdny 110,85 | 112,44 109,08 129,56 137,92 1,24
3. | ruhazat és labbeli 75,15 72,36 59,53 72,42 75,59 1,01
(szolgaltatassal)
4. | lakésszolgaltatas, 149,98
hazt.energia
(5+6+7)
5. | - lakbér, lakéasfennt. 84,91 88,81 111,82 135,99 138,67 1,63
6. | - viz és szennyviz, 12,00 13,53 12,24 18,00 22,43 1,87
egyeb szolgaltatas
7. | - haztartasi energia 53,06 45,05 38,79 36,28 32,57 0,61
8. | lakberendezés, 83,69 | 101,35 116,83 202,24 219,91 2,63
haztartasvitel
9. | egészségligy™ 93,46 | 11509 118,42 160,12 140,59 1,50
10. | kozlekedés és 140,66 | 138,10 145,69 208,74 217,52 1,55
szallitas + kozlek.
artamogatas
11. | hirkodzlés 2,36 8,87 32,05 51,55 40,59 17,2
12. | kultura, sport, 70,80 63,63 90,02 116,08 105,29 1,49
udiilés*
13. | oktatas* 97,12 92,50 84,01 118,76 95,04 0,98
14. | vendéglatas, 78,49 71,97 58,45 65,12 76,56 0,98
szallashely + szoc.
intézmények
15. | egyéb termékek és 63,20 72,04 58,83 103,51 99,05 1,57
szolgaltatdsok.*
16. | haztartasok hazai | 1.315,56 | 1.326,35 | 1.313,90 | 1.765,09 | 1.691,95 1,29

fogy. kiadasai*

* Egyéni plusz kozosségi fogyasztas (azaz a tarsadalmi természetbeni juttatasokkal egyiitt).

Forras: az M3. sz. munkatablazat a mellékletben és a 3. sz. tabla.

Megjegyzések:

- Arindex csak az élelmiszerekre, szeszes ital és dohanyarukra, ruhazat és labbelire, tartos
fogyasztasi cikkekre, haztartasi energiara, egyéb cikk €s lizemanyag-kategoriara,

szolgaltatasokra és az Osszesre all rendelkezésre. Ezért a kovetkezOképpen jartam el: a

lakasfenntartasndl, egészségiigynél, hirkozlésnél, kultura-szorakozasnal, oktatasnal,

vendéglatas-szallashelynél és az egyéb termékek és szolgaltatdsoknal a szolgaltatasok

arindexével korrigaltam; a kozlekedésnél az ,,egyéb cikk, lizemanyag” 4rindexet hasznaltam.
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-Mivel az idegenforgalom egyenlegére nincs arucsoportonkénti bontés, az oszlopok
Osszesenjei nincsenek korrigalva az idegenforgalommal; azaz: a hazai, és nem a
rezidens/nemzeti adatokat adjak.

Ezek utan — az arindexekkel korrigélva a folydaras mutatokat — nézziik meg, hogy milyen
volumenvaltozasok torténtek a haztartasok fogyasztasaban. 1990 és 2009 kozott a fogyasztas
volumene 29%-kal nétt; a haztartasi energia fogyasztasa 61%-ara esett vissza, az élelmiszeré
pedig 83%-ra. Nem valtozott a ruhazat- és labbeli, valamint az oktatas és a vendéglatas-
szallashely kategoriakban a fogyasztas volumene. A tobbiben ndvekedett, legnagyobb
mértékben a hirkozlésben (17,2-szeresre).

Kornyezeti szempontbdl azt szoktuk hangstilyozni, hogy leépiilt a nehézipar, a mezdgazdasag
¢s az élelmiszeripar, s igy a rendszervaltas mintegy ,,ajandékhatasaként” 1ényegesen
mérséklodott a kornyezet terhelése. A haztartdsok vonatkozasaban — legaldbb is a fogyasztas
szerkezeti valtozasait tekintve — nem rajzolodik ki egyértelmii kép. Akkor mondhatnank, hogy
a rendszervaltas két évtizede alatt a haztartdsok fogyasztasdnak kdszonhetden csokkent a
kornyezet terhelése, ha a szolgéltatd jellegii szektorok jobban ndvekedtek volna, mint az
anyagi termékeket eldallitok.

A fogyasztas szerkezete

A leglényegesebb szerkezeti valtozas az élelmiszerfogyasztasban tortént; aranya 22-r6l 14
szazalékra csokkent. Mivel a termékcsoport arindexei atlagosan novekedtek, a valtozas
tényleges csokkenést jelent (lasd errdl az ,,Elelmiszerek” pontot a tovabbiakban). Az
¢lelmiszerek erdsen kornyezetterheld (energiaigényes, sok vegyszert hasznalo) termékek,
ezért ez a valtozas kdrnyezeti szempontbodl pozitiv. A szeszes italok és dohanyaruk
fogyasztasanak aranya nem valtozott. Csokkent még a ruhazat-labbeli és a lakberendezés-
héaztartasvitel kategoriak részaranya is. Ugyanakkor az atlagostol jelentdsen elmarado arak
mellett ez tényleges fogyasztas-csokkenést nem jelentett. (Majd amikor attérek az AKM-alapu
szamitasokra, e tapogatdzdsokkal szemben konkrét szamokkal fogom illusztralni a kérnyezet
terhelésében bekdvetkezd valtozasokat.)

A lakasfenntartassal kapcsolatos koltségek részesedése jelentdsen nétt: 11-rdl kozel 18
szazalékra. Mivel a hdztartasi energia ara messze a leggyorsabban (30-szeresére) emelkedett —
részaranya 4-rdl 5,8%-ra nétt — , emdgott nyilvanvaloan a tényleges fogyasztas jelentds
visszaesése all. De a lakéssal kapcsolatos egyéb szolgaltatdsok (lakbér, viz-ellatas, szennyviz-
kezelés, szemét-elszallitas) részaranya is jelentdsen megemelkedett, 7,4-r61 11,8 szazalékra,
jelezve e szolgaltatasok tetemes megdragulésat. (E keresztiil-kasul hat6 valtozasok tényleges
kornyezeti hatasat majd az AKM technolégiai koefficienseivel mutatom ki.)

Mikdzben az oktatasnal, valamint a vendéglatas, szallashely, szocialis ellatas kategoriaknal
nem tortént figyelemre méltd részaranyeltolodas, az egészségligyi szolgaltatasoknal, a
kozlekedésnél €s a kultira-sport-szorakozas igénybevételénél emelkedtek a részaranyok. Az
egészségiigynél az ok nyilvanvaldan a lakossag eloregedése; a kozlekedésnél a motorizacio
terjedése. A kultura-sport-szorakozas részesedése is magasabb lett. Es mondani sem kell,
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hogy a hirkozlés 0,18%-rdl 3%-ra torténd emelkedése a legnagyobb aranyu valtozas. A
szolgéaltatasok novekedése a természeti kdrnyezet szdmara kedvezd fejlemény — kivéve a
kozlekedését (mely mogott novekvo autdeladasok és lizemanyagvasarlas all).

5. sz. tabla. A haztartasok teljes fogyasztasanak™* szerkezete,
1990-2009, szazalékos megoszlas

1990 1994 1998 2003 2009
1. | élelmiszerek és 22,42 21,40 17,64 14,17 14,07
alkoholmentes italok
2. | szeszes ital, 8,43 7,25 6,91 7,02 8,26
dohanyaru
3. | ruhézat és labbeli 5,71 4,97 3,94 3,24 2,68
(szolgaltatassal
egytitt)
4. | lakasszolgaltatas, 11,40 13,52 15,92 14,57 17,58
haztartasi energia
(5+6+7)
5. | - lakbér, lakasfennt. 6,45 7,30 8,91 9,00 10,20
6. | - viz és szennyviz, 0,92 1,23 0,96 1,26 1,60
egyéb szolg.
7. | - haztartasi energia 4,03 4,90 6,05 4,32 5,77
8. | lakberendezés, 6,36 5,91 5,56 5,24 4,06
haztartasvitel
9. | egészségugy 7,10 9,59 10,25 11,06 10,30
10. | kozlekedés és szallitas 10,69 11,37 11,62 12,76 12,41
+ kozlek. artdmogatas
11. | hirkozlés 0,18 0,74 2,77 3,56 2,97
12. | kultura, sport, tidiilés 5,38 5,30 7,79 802 7,72
13. | oktatas. 7,38 7,71 7,27 8,21 6,96
14. | vendéglatas, 5,97 6,00 5,06 4,50 5,61
szallashely, szoc.
ellatas
15. | egyéb termékek és 4,80 6,00 5,09 7,15 7,26
szolgaltadsok
16. | allami lakasok amort. 0,20 0,34 0,17 0,32 0,11
17. | egyéb tarsad.term.jutt. - 1,03 0,80 0,71 1,46
18. | haztartasok osszes 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00
hazai fogyaszt.
kiadasai

Forras: az M3. sz. munkatabla a mellékletben.

Megjegyzés: mivel az idegenforgalom nincs termékcsoportonként szétosztva, a tdblazat adatai

nincsenek az idegenforgalommal korrigalva.
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A fogyasztas szerkezete kornyezetvédelmi szempontbdl

A tanulmany mésodik részében kiszamolt energia- és anyagtartalmi koefficiensek alapjan az
egyes fogyasztasi kategoriak sorrendje a kornyezet terhelése szempontbol a kovetkezo:

6. sz. tablazat

fogyasztasi kategoriak sorrend | 1991 1998 2005
(leginkabb — legkevésbé kornyezetterheld)

¢lelmiszerek és alkoholmentes italok 1. 2 l. 2.
kozlekedés és széllitas 2. 3 2. 1.
héaztartasi energia 3. 1 4. 4.
szeszes italok, dohdnyaruk és kdbitdszerek 4. 4 3. 6.
lakberendezés, lakasfelsz. 5. 5 6. 5.
ruhézat és labbeli 6. 9 7. 3.
szabadidd és kultura, sport 7. 7 5. 7.
egeszsegligy 8. 8. 8. 8.
viz és egyéb lakés-szolgaltatas 9. 6. 10. 11.
lakasberuhdzas 10. 10 0. 9
vendéglatas, szallashely 11. 15 11. 10
lakbér, imputalt lakbér, karbantartas, javitas 12. 12 14. 12
egyeb termék és szolgéltatds 13. 11 12. 15
hirk6zlés 14. 13 13. 13
oktatas 15. 14 15. 14

Forras: az ezutan kovetkezd 7. és 8. sz. tablazatok.

Intuicionkat és logikai-tapasztalati Giton kialakitott kdvetkeztetésiinket megerdsiti, hogy az
oktatas ¢€s a hirkozlés a kornyezetet legkevésbé terheld tevékenységek. Mindkettd esetében
magas a hozzaadott érték és alacsony az eszkozigényesség. Az oktatasnal az import szinte
elhanyagolhatd, aranya a hirkozlésnél is igen alacsony (a brutt6 kibocsajtas egységére
vetitve). Az AKM-koefficiensek egyelére még nem igazoljak vissza azt az aggodalmat, hogy
a digitalis vildg miikddtetése nem is lesz olyan kdrnyezetbarat €s energia-felhasznalas
szempontjabol igénytelen.

A ,,;szabadido, kultara és sport” tevékenység — a varakozéssal ellentétben — azért kertilt a
kornyezetterheld és a kornyezetet nem terheld tevékenységek hatarara, mert ,,eszkozigényes”;
gondoljunk a szorakoztaté elektronika dinamikus terjedésére és arra, hogy a sportolas
természetkozeli tevékenységbdl egyre inkabb eszkdzhasznalo aktivitassa valik.

Az is meglepd, hogy az egészségligy — igen magas hozzaadott-értéke ellenére — jobban terheli
a kornyezetet, mint a lakasberuhazas. Erre az szolgal magyarazatul, hogy az egészségiigyi
kiadasoknak nagyjabdl a fele gyogyszerre megy el, s a gyogyszergyartas ,,anyagigényes”
tevékenység. Ugyanakkor a ,,lakasberuhazasnal” magas az ,,energia- és anyagmentes”
ingatlanvasarlas €s ingatlankozvetités aranya (1/4-re becstiltem).
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Energiafogyasztas

Az abran 2000 és 2009 kozott a
haztartasok energiakiadésa jelentdsen
nd; foként a villanyaram és a gaz
fogyasztasa kovetkeztében (folyo aron e
tételek megharomszorozodtak). Az
egyéb tiizeldanyagok, ill. fiitési modok
emelkedése mérsékeltebb. Az arindex
alapjan viszont azt latjuk, hogy
realndvekedés nem tortént, a haztartasi
energiafogyasztas novekedése az
aremelkedésnek tulajdonithato. Kérdés,
hogyan értékeljiik ezt a valtozast?
Mondhatjuk-e azt, hogy a haztartasok
fogyasztasaban nétt az energia aranya?
Nyilvéanval6, hogy az érvelés két
szalanak egyiitt kell futni: nem lehetiink
elégedettek, hogy az energiafogyasztés
volumene nem nétt, ha az ara jelentésen
emelkedett.

Elelmiszerek

Az abran az a dobbenetes jellegzetesség
latszik, hogy 2009-ben — a 2000. évihez
képest — minden egyes
¢lelmiszerkategoridban csdkkent az egy
fore juto fogyasztas (kg/fében
szamitva).

Itt tehat nem arrdl van szo, hogy
egészségesebbé valt volna
fogyasztasunk szerkezete, hanem arrél,
hogy szegényebbek vagyunk, spérolunk
az élelmiszereken. A huson, tojason és
tejen éppugy, mint az olajon, a
kenyéren, a cukron és a krumplin, de
legfoként a gylimolcson, melynek
fogyasztasa 1/3-dal esett vissza.

1. abra

. A haztartasok energiakiadasainak alakulasa, 2000-2009
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L.

A haztartasban fogyasztott élelmiszerek mennyisénének
alakulasa, 2000-2009

(ko/fdiev)

Megnevezés ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2008 ‘ 2009
Husfeélek 56,9 58,5 55,1 53,2
Tojas, db 180 175 146 148
Tej, liter 67,6 60,5 53.8 53,5
Tejkonzerv, tejpor,
sajt, tird 8,0 5,7 5,7 5,9
Ola és zsiradék 20,0 18,2 17,1 17,1
Kenyér és cerealiak 102,2 924 86,4 83,0
Burgonya 429 36,9 H 30,0
Cukor 174 14,5 13,8 13,9
Zoldség 61,2 57,9 52,3 51,6
Gyiimdlcs 60,1 45,1 42,0 42,2

Statisztikai Tiikor 2010. dec. 17. KSH, web
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Kozlekedési és szallitasi kiadasok

Az elszegényedést a kozlekedési és
szallitasi kiadasok is tiikrozik: a
jarmiivasarlas 2005. évi tetdzése utdn
majdnem a korabbi szintre zuhant. Enyhe
emelkedést latunk a személyszallito
jarmiivek tizemeltetésében (azaz a
koltségek emelkedésének ellenére is
inkabb autdt haszndlnak az emberek és a
vasuti és tomegkozlekedési kiadasaikat
mérsékelték.)
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A kiizlekedés és szallitasi kiadasok (COICOP 07)
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Il. Az AKM technolégiai koefficienseinek felhasznalasa a fogyasztas
kornyezetterhelésének vizsgalataban

, 2
Modszertan

A fogyasztas kornyezet-terhelését a vizsgalt fogyasztasi kategoridk energia- és
anyagtartalmaval azonositom. Ez természetesen nem adja ki a teljes kdrnyezet-terhelést — pl.
nem tartalmazza a teriilethasznalatot, vagy az egyes kornyezeti elemek szennyezését —, de
tokéletes szintetikus mutato nincs, az 6koldgiai ldbnyomnak pl. mas hidnyossagai vannak. Az
energia- és anyagtartalmat a szimmetrikus AKM (termék x termék) tablék kozvetlen
raforditasi egylitthatoival (technologiai koefficienseivel) szamitom ki. Egyébként — mint latni
fogjuk — mar maga az egyiitthatok elemzése is sok érdekes informacidval szolgal.

E tablazatok oszlopai az adott dgazat dsszetevoit tartalmazzak, sorai pedig azt, hogy a
szobanforgo agazat mely masiknak mennyi inputot ad, hogyan osztja el termelését. Lefelé
tehat nyomon kovethetjiik, hogy pl. az ,,irodagép- és szamitogépipar” egységnyi bruttd
kibocsatasahoz az egyes dgazatok mennyivel jarulnak hozza. E konkrét példanal maradva, az
agazat egységnyi brutto kibocsajtasnak 0,058-ad részét a folyd termeléfelhasznalas adja, ezzel
szemben 0,772-ed része (azaz kozel 4/5-e) importbol szarmazik. Ez a matrix az importot nem
osztja el, ezért azzal az egyszerlsitéssel éltem, hogy az importot teljes egészében anyagi
inputnak tekintem. (Az import természetesen részben szolgaltatas, vagy esetleg vagyoni jog
atadasabol szarmazik, de dontd részben anyagi jellegii.) Az AKM alaparon késziil (tehat nem
tartalmazza a végso kibocsajtas adoit), de igen a felhasznalt inputok adojat. igy jelen esetben
az egységnyi bruttd kibocsajtas 0, 001 részét teszi ki a kozvetlen termékadok és tamogatasok
egyenlege. Végiil pedig a kibocsajtas 0,168-ad része a bruttd hozzaadott érték, alaparon.

Osszesitve: )
Az iroda- és szamitogépipar (a 2005-6s AKM-ben a 30-as kddszamu 23. oszlop) bruttd
kibocsajtasanak egysége a kdvetkezd inputokbdl szarmazik:

sor-szam

58. kozvetlen raforditasi egytitthatd (folyo termeléfelhasznalas alaparon / | 0,058
kibocsajtas alaparon)

59. kozvetlen import raforditasi egyiitthatd (importalt termékek és 0,772
szolgéltatdsok folyo célu felhasznaldsa)

60. kozvetlen termékadok és tamogatasok egyenlege 0,001

61. bruttd hozzaadott érték tartalom alaparon 0,168

62. kibocsajtas alaparon 1,000

A sorszamozasbol az is latszik, hogy a kézvetlen raforditasi egytitthatd 57 megel6zo tétel
Osszege. 1-td] 33-ig ezek olyan agazatok, melyek ,,anyagi” inputot adnak. (1: mezégazdasag,
vadgazdalkodas, 33: épitdipar.) A 34 és 57 kozotti agazatok kereskedelmi és szolgaltatasi
jellegiick. Mivel a termékek energia- és anyagtartalmat vizsgdlom, ebbdl a szempontbol
természetszerlileg csak az 1-t6l 33-ig terjedd dgazatokbol szarmaz6 inputok keriilhetnek
sz6ba, azokat viszont mind annak tekintem. (A nagy- és kiskereskedelem raforditasa pl. az

? Koszonettel tartozom Forgon Marianak, a KSH féosztalyvezetéjének a rendelkezésre bocsatott szamitasi
anyagokért €s az értékes szakmai tanacsokért.
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esetek nagy részénél igen jelentds, de emogott nem ,,anyagi” hozzajarulas all, hanem a nagy-
és kiskereskedelmi arrés.)

Energia-raforditasnak tekintem a kdvetkezd agazatokbodl szarmazoé inputokat:
4: szénbanyaszat, tozegkitermelés

5: kbolaj-, foldgazkitermelés, -szolgaltatas

16: kokszgyartas, koolajfeldolgozas, nuklearis fiitbanyag gyartasa

31: villamosenergia-, gaz-, géz-, melegvizellatas.

Az energia-termeld €s szolgaltatd dgazatoknal az import teljes egészében vagy nagyrészt
energia, ezért esetiikben az importot is ,,energianak” tekintem.

Az anyag-raforditas a reziduum: az 1-33. sorok 0sszegébdl levonva az eldbbi sorok dsszegét.
A teljes energia- és anyagraforditast az 1-33. sorok egyiitthatéinak dsszege plusz a kozvetlen
importraforditasok adjak.

A fogyasztas szerkezetét a 12-kategorias COICOP nomenklatira szerint vizsgaltam®. Ezzel
szemben a 2005-s és az 1998. évi AKM-ek 61 agazatra késziiltek, az 1991-es pedig 91-re.
Az egyes fogyasztasi kategoridkat ezért — egyszerlibb esetekben — a rajuk legjellemzdbb
AKM-4gazattal azonositom. (P1. a COICOP 08. hirk6zlés megfelel a 42. sz. ,,posta,
tavkozlés” AKM agazatnak, vagy az oktatas az oktatasnak, a vendéglatas, szallashely a
vendéglatas szallashelynek, a ,,villamosenergia, gaz és egy¢b flitbanyag”™ a haztartasi
energidnak.) Sokszor viszont elnevezésiik hidba ugyanaz, tartalmuk nem felel meg ,,egy az
egyben” egymasnak. A COICOP fogyasztasi nomenklatira — a kisebb felbontas miatt —
vizsgélati témank szempontjabol heterogén kategoridkat tartalmaz. Mindezek miatt a legtobb
esetben egy-egy fogyasztasi kategoria energia- és anyagtartalmanak vizsgalatahoz tobb AKM-
4gazatra van sziikség. Amikor egy fogyasztasi kategoriat tobb AKM-agazat fed le, ezek
aranyat annak megfelelden allapitom meg, ahogy az a fogyasztasnal jelentkezik. (Persze
sokszor becsléssel kell élni, mert a fogyasztas Gsszetevéi nem mindig felelnek meg az AKM-
agazatoknak.)

Vegyiik pl. az egészségiigyet. A fogyasztasi statisztikdban ez harom 6sszetevobal all:

— gyogyszerek,

— jardbetegellatas,

— korhazi kezelés.
Ezzel szemben az AKM egészségiigy-agazat szolgaltatas jellegii; ennélfogva csak az a
gyogyszer van benne, amelyet a korhazi kezelés sordn hasznalnak fel. Ezért 2005-ben és
1998-ban a vegyi anyagok gyartasa inputtal is szamolni kell (1991-ben, a részletesebb agazati
bontdsnal mar van gydgyszergyartas is).

A COICOP 01. ,élelmiszerek és alkoholmentes italok” pl. nem felel meg az AKM 8.
»elelmiszer, ital gyartdsa” dgazatnak, mert kdzvetleniil a mezdgazdasagtol szarmazo,
feldolgozatlan élelmiszereket is fogyasztunk; a ,,szabadidd és kultira™ ala hat fogyasztéasi
kategoria tartozik, s ezeknek harom AKM-agazat felel meg: iroda- és szamitogép-gyartas,
kiadoi és nyomdai tevékenység, szorakoztatas, kultara, sport. (1991-ben még butor- és
lakasberendezés AKM-agazatot is felhasznaltam a sportszerek ,,lefedésére”.)

? Nagyobb felbontast fogyasztasi szerkezet kézi szamitassal kezelhetetlen lett volna.
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A ,kozlekedés és szallitas” fogyasztasi kategoriaban van jarmuvasarlas, jarmiivek
tizemeltetése és kozlekedési-szallitasi szolgaltatas. Ennek megfelelden a ,.kozlekedés és
szallitast” harom AKM-4gazat fedi le. Szemléltetve:

COICOP fogyasztasi kategoria: a megfeleld6 AKM-agazat
,.07. kozlekedés és szallitas™* (2005. évi AKM)
— 07.1 jarmiivasarlas 27. kozati jarmi gyartas
— 07.2 személyszallité jarmiivek 16. kokszgyartas, kdolajfeldolgozas, nuklearis
lizemeltetése fitbanyag gyartasa
— 07.3 kozlekedési és szallitasi 38. szarazfoldi, csOvezetékes szallitas
szolgaltatas

* Mint korabban megjegyeztem, a téma kezelhetdsége kedvéért a fogyasztasi kategoridkat
nem bontottam le alkategoriakra.

Az egy-egy fogyasztasi kategoridhoz rendelt AKM-agazatoknak a fogyasztas osszetételének
aranyaban torténd stlyozasara legyen példa a ,,lakberendezés, lakésfelszerelés” fogyasztasi
kategoria, mely szamitdsaimban 3/8 ,,butorgyartas, mashova nem sorolt feldolgozoipari
termék”, 3/8 ,,mashova nem sorolt villamos gép, késziilék gyartasa” és 2/8 , fémfeldolgozasi
termék” részbdl all dssze.

Mindez ,,hazilagos” kivitelezése egy algoritmusokkal leirandé matrix-szamitési feladatnak. A
rendelkezésre all6 1d6, a pénziigyi keretek azonban nem teszik lehetévé a professzionalis
megoldast, s a kutatas funkcidja nem is igényli a nagy ,,felhajtast”.

Jobb képet adnak az energia- és anyagtartalomrol a Leontyev-inverzek, a halmozott
raforditasok mutatdi; amikor nem csak a kozvetlen, hanem a kdzvetett raforditasokat is
vizsgaljuk: azaz, a kdzvetlen raforditasok energia- és anyagtartalmat, majd azokét is... Ezek a
mutatok igen szemléletesek, jobban tiikrozik, hogy egy fogyasztasi tétel eldallitasa soran
mennyi energiat és anyagot hasznaltak fel. Probléma viszont, hogy a kozvetett, vagy teljes
raforditasi mutatokkal nem lehet ,,szamolni”, azok nem vonhatdk dssze, nem szamolhatok
beldliik viszonyszamok. Hiszen 0sszegiik — mivel az eldz6 gyartési szakaszok raforditasaival
is szamolnak, joval tobb, mint a brutto kibocsajtas.*

A COICOP- és az AKM-4gazatok részletes megfeleltetését lasd a mellékletben.

A szamitas menete

A vizsgalt husz évben harom részletes AKM késziilt: 1991-re, 1998-ra és 2005-re. Ezek
felhasznalasaval négy év haztartasi fogyasztasanak az energia- és anyagtartalmat fogom
kiszamolni, illetve 6sszehasonlitani.

1991:

A World Consumer Income and Expenditure Patterns ,atugrotta” az 1991-es évet; 1990-re és
1992-re k6zdl adatokat ezért a kozbiilso év adatait atlagolassal megbecsiilom és azokra
alkalmazom az 1991-es AKM-et.

4 1994-ben, amikor Zsellér Gyuléval a magyar gazdasag energia- és anyagigényességét vizsgaltuk, ilyen
mutatokat is alkalmaztunk. (Kiss K. — Zsellér Gyula, 1994.)
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1998:

1998-as fogyasztasi adatokat vizsgalok 1998-as AKM-mel.

2005:
2005-6s fogyasztasi adatokat vizsgalok 2005-6s AKM-mel.

2009:

A 2009-es fogyasztas energia- és anyagtartalmat is a 2005-6s AKM-egyiitthatokkal szamolom
ki. Elvileg ez azt a torzuldst okozna, hogy a koefficiensek nem kdvetik a gyorsan ndvekvd
energiaarakat és altalaban az arvaltozasokat. De amint majd latni fogjuk, a koefficiensek a
megeldzo 15 évben sem ndttek, mert mas hatasok ellensulyoztak az energia-aremelkedést az
értékképzésben, s igy a torzitd hatds nem lényeges.

A koefficiensek vizsgalata®

Aki még nem dolgozott AKM-matrixokkal, azt bizonyara meglepik az alabb kovetkezd
adatok. Mert pl. hogy keriil az egészségiigy agazat energiatartalom szempontjabol 2005-ben a
3. helyre? Az egészségiigyi fogyasztast fele részben a gyogyszerek teszik ki, s ennek
megfeleldje az AKM-agazatok kozott a vegyi anyag, termék gyartasa, melyek igen csak
energia-igényes termékek. Ennek ellenére a szamitas torzit, mert a vegyi anyagok gyartasan
beliil nyilvanvaldan a gyogyszerek a legkevésbé energia-igényesek, de a 2005-6s és az 1998-
as AKM nem tartalmaz ennél részletesebb bontast. (Az 1991-es részletesebb agazati
bontasban késziilt, abban még volt gydgyszeripar, s annak megfelelden az egészségiigy az
alacsony energiatartalmi dgazatokhoz tartozott.) Bizonyara kissé torzit a szamitas a szeszes
italok és dohanyaruk fogyasztasi kategoria esetében is, mert a 2005-6s 14. helyezés tal
alacsonynak tlinik. A fogyasztasi értékek alapjan fele-fele a két termékcsoport aranya, de a
szeszes italokra nincs AKM—égazat, csak az ,,élelmiszerek és italokra”, aminek az
energiatartalma nyilvanvaldan alacsonyabb.

Az is feltlinhet - szintén a 2005-6s adatoknal -, hogy a haztartasi energianak csak fele része
energia; holott azt gondolnank, hogy az teljes mértékben az. Azonban végignézve ennek az
agazatnak az inputjait, azt latjuk, hogy egységnyi haztartasi energia eldallitasahoz sziikség
van még 0,057 rész anyagra, 0,144 szolgaltatasra és 0,290 a hozzaadott érték, valamint 0,008
a felhasznalt inputokon 16v6 ad6 és tamogatas. Igy jon ki az egységnyi (1,000) kibocsatas
alapéron.

A 2. helyezett a kozlekedés-szallitas dgazat. Egyiitthatoi 1991-ben, 1998-ban és 2005-ben:
0,404, 0,269 és 0,345. A kozlekedés-szallitas ,,fogyasztasaban™ 40% a jarmtivasarlas (a
gépipar nem energiaigényes agazat) és 10% a kozlekedési szolgaltatas; a masik fele az
lizemanyag-vasarlas és karbantartas.

Szembetling az is, hogy a haztartasi szolgaltatasok (viz, szennyviz, hulladék) energiatartalma
viszonylag magas (0,297, 0,125 és 0,087 a szobanforg6 harom évben), és igy a 3. helyre

> Az egy-egy fogyasztasi kategoridhoz tartozdo AKM- koefficienseket kézzel szamoltam ki; azok begépelése
aranytalanul sok id6t vett volna igénybe.
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keriilnek. Ennek az az oka, hogy e szolgaltatasok erdsen energiaigényesek (gondoljunk pl. a
szennyviztisztitasra).

Tekintettel a folyamatos energiaar-emelkedésekre, az ember azt gondolnd, hogy az energia-
tartalom egytitthatoi 1991-rél 2005-re folyamatosan ndnek. A tablazatot attekintve azonban
nem ez a helyzet. S6t, ennek az ellenkezdje igaz: a fajlagos energia-tartalmak csokkennek.
Elméletileg ennek két oka lehet: (1) javul a hatékonysag, (2) javul a szerkezet. Tudjuk, hogy a
rendszervaltas 6ta mindkét tényezd szerepet jatszik: a magyar gazdasag szerkezete jelentdsen
eltolddott a kevésbé energia- és anyagigényes szerkezet felé, és az energiahatékonysag is
javult — nem csak ennek koszonhetden, hanem a miiszaki fejlédésnek, a jobb
menedzsmentnek és a magantulajdonosi érdekeltségnek tulajdonithatoan is.

Az energia- és anyagtartalmat egylitt nézve megvaltozik a sorrend; az élelmiszerek,
alkoholmentes italok kertil els6 helyre, ezt kdveti a kozlekedés és szallitas, majd a haztartasi
energia. Ennek helyességét konnyti belatni, ha arra gondolunk, hogy manapsag mar alig
eszlink ,,természetes” ételt, az élelmiszeripar mindent ,,feldolgoz”; granulél, dardl, siit, f6z,
hit, tartosit, fagyaszt, stb. (1/5-re becsiiltem a feldolgozas nélkiili, tehat kozvetleniil a
mezdgazdasagbodl szdrmazo élelmiszereink aranyat).

A sorrend természetszeriileg tigy alakul, hogy az energia- és anyagmentes (vagy kis energia-
¢€s anyagigényll) szolgaltatasok foglaljak el a 7-15. helyezést. Kakukkfidkanak tiinik a
lakasberuhazas (10. hely). Ennek az a magyarazata, hogy az €pitdipar ugyan anyagigényes
agazat, de indokolt szadmolni 1/4 részben az ,,ingatlantigyletek™ agazatbol szarmaz6 inputtal is
(gondoljunk az ingatlan ardra, a tervezésre, ligyvédi koltségekre, stb.). Az is meglepd, hogy az
anyagtartalmat is szamolva az energiafogyasztas sorrendjében még 3. lak4sszolgaltatasok itt a
9. helyre keriilnek. Az ok nyilvanval6: nem tartalmaznak (ill. csak kis mértékben
tartalmaznak) ,,anyagot”; legalabb is olyat, amit a szolgaltatds soran hozzaadunk.

A kornyezet terhelése szempontjabol nyilvanvalo, hogy a hirkozlés, az oktatas és az egyéb
szolgaltatasok (jorészt pénziigyi szolgaltatdasok) a legkedvezObbek. Ezek energia- €s
anyagtartalma 2005-ben mar 0,100 alatt van, mik6zben a hozzaadott érték ezekben az
agazatokban a legmagasabbak k6z¢ tartozik: hirkozlés 0,646, oktatas 0,771, pénziigyi
szolgaltatasok 0,564. Magas még a hozzaadott érték a lakbér kategériaban: 0,693 (ennek
donto része ,,imputalt” lakbér — 1asd a mellékletben az M4 tablazatban), a gyogyszerek nélkiili
egészségiigyi szolgaltatasban: 0,632, az ingatlaniigyletekben: 0,693 és a vizszolgaltatasban:
0,542.

A kornyezetvédelmi szempontbol kedvezo szolgéltatasoknal az is kozrejatszik, hogy
esetlikben az import elhanyagolhat6: hirk6zlés 0,046, oktatas 0,018, pénziigyi szolgaltatasok
0,040. Ahol viszont magas az importhanyad, ott jelentds a kdrnyezet terhelése is (kis részben
azért, mert — mivel az import ezeken a tdblakon nincs szétosztva — az importot teljes
egészében anyagfelhaszndlasnak vettem). 0,500 f6l6tti importhanyad jellemzi a kdvetkezo
agazatokat: ruhdzat és labbeli, ,,méshova nem sorolt villamos gép, késziilék”, jarmiigyartas
(0,683), kdolajfeldolgozas, iroda- és szamitdgépgyartas: ez a legmagasabb, 0,772. (E magas
importhanyad okozza, hogy a szabadidd, sport, kultiira fogyasztasi kategoria nem nevezhetd
kimondottan kdrnyezetbaratnak, hiszen a 7. helyet foglalja el az energia- és anyagigényesség
rangsoraban.)
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7. sz. tablazat

Energiatartalom az AKM-ek technolégiai koefficiensei alapjan

fogyasztasi kategoriak koefficiensek

1991 1998 2005
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 0,049 0,028 0,033
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitoszerek 0,056 0,018 0,008
03.ruhazat és labbeli 0,023 0,020 0,009
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., jav. 0,031 0,011 0,011
04.4 viz és egyéb szolg. 0,297 0,125 0,087
04.5 haztartasi energia 0,681 0,454 0,501
05. lakberendezés, lakasfelsz. 0,039 0,024 0,016
06. egészségligy* 0,038 0,073 0,105
07. kozlekedés és szallitas** 0,404 0,269 0,345
08. hirkozlés 0,019 0,021 0,014
09. szabadid6 és kulttra 0,040 0,017 0,012
10. oktatas 0,034 0,027 0,021
11. vendéglatas, szallashely 0,019 0,037 0,027
12. egyéb termék és szolgaltatas 0,010 0,006 0,005
lakasberuhazas 0,021 0,011 0,015
fogyasztasi kategoriak sorrend

(magas — alacsony energiatartalom)

1991 1998 2005
01. élelmiszerek ¢s alkoholmentes italok 5. 6. 5.
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 4. 11. 14.
03.ruhazat és labbeli 11. 10. 13.
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., jav. 10. 13. 12.
04.4 viz és egyéb szolg. 3. 2. 4.
04.5 haztartasi energia 1. 1. 1.
05. lakberendezés, lakasfelsz. 7. 8. 8.
06. egészségligy* 8. 3. 3.
07. kozlekedés és szallitas 2. 2. 2.
08. hirkozlés 13. 9. 10.
09. szabadido és kultira 6. 12. 1.
10. oktatas 9. 7. 7.
11. vendéglatas, szallashely 14. 4. 6.
12. egyéb termék és szolgaltatas 15. 15. 15.
lakasberuhazas 12 14, 9.

* Az 1991-es AKM-ben még volt gyogyszer-agazat, a késébbiekben mar nincs, ezért a
gyogyszerek energiatartalmat a vegyi termékekével szamoltam — ezért a magas koefficiens.

Forras: az M7, M9, M11. sz. tablazatok a mellékletben.
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8. sz. tablazat

Energia- és anyagtartalom az AKM-ek technologiai koefficiensei alapjan

fogyasztasi kategoriak koefficiensek

1991 1998 2005
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 0,619 0,627 0,656
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitoszerek 0,568 0,591 0,529
03. ruhazat és labbeli 0,338 0,373 0,622
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., 0,197 0,120 0,134
jav.
04.4 viz és egyéb szolg. 0,424 0,303 0,272
04.5 haztartési energia 0,744 0,502 0,558
05. lakberendezés, lakasfelsz. 0,442 0,466 0,542
06. egészsegligy 0,361 0,352 0,374
07. kozlekedés és szallitas 0,598 0,620 0,685
08. hirkozlés 0,185 0,134 0,087
09. szabadido és kultira 0,411 0,478 0,447
10. oktatas 0,166 0,094 0,077
11. vendéglatas, szallashely 0,140 0,247 0,314
12. egyéb termék és szolgaltatas 0,228 0,157 0,062
lakasberuhazas 0,299 0,318 0,338

fogyasztasi kategoriak

sorrend (magas — alacsony energia-
¢s anyagtartalom)

01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 2. 1. 2.
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 4. 3. 6.
03.ruhazat és labbeli 0. 7. 3.
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., 12. 14. 12.
jav.

04.4 viz és egyéb szolg. 6. 10. 11
04.5 haztartasi energia 1. 4. 4
05. lakberendezés, lakasfelsz. 5. 6. 5
06. egészségiigy 8. 8. 8
07. kozlekedés és szallitas 3. 2. 1
08. hirkozlés 13. 13. 13.
09. szabadid6 és kulttra 7. 5. 7.
10. oktatas 14. 15. 14.
11. vendéglatas, szallashely 15. 11. 10.
12. egyéb termék és szolgaltatas 11. 12. 15.
lakasberuhazas 10. 9. 9.

Forras: az M8, M10 és M12. sz. tablazatok a mellékletben.
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A forintban és szazalékban Kkifejezett energia- és anyagtartalom

9. sz. tablazat

folyoaras adatok 1991 1998 2005 2009
mdFt | % md Ft % md Ft % md Ft %

energia 190,72 | 9,27 | 568,45 | 7,92 |1.433,47| 8,79 1.692,33 | 9,13

energia + anyag | 873,12 | 42,45 | 2.936,99 | 40,92 | 6.590,51 | 40,40 | 7.580,08 | 40,92

Az AKM-koefficiensekkel torténd szamitasnak (lasd az M7. szamutédl az M14-ig terjedd
tablakat a mellékletben) ezek az 6sszegz6 adatai. Meg kell elégedniink folyoaras adatokkal,
mert az arindexek nincsenek olyan bontdsban ¢s részletességgel megadva, hogy a fenti
adatokat at lehessen szamitani valtozatlan arasokra. Az energia-index a haztartasi energiara
van megadva, aminek az ara joval gyorsabban nétt, mint a tobbi energiaé (és a fogyasztasban
nem csak haztartasi energia szerepel hanem az dsszes tobbi fogyasztasi kategoria energia-
igénye). ,,Osszevont” energia- és anyag-arindex természetesen nem létezik.

Statisztikai bizonytalansag:

Egy masik statisztikai probléma, hogy a 2009. évi fogyasztas energia- €s anyagtartalmat a
2005-6s AKM-koefficiensekkel szamoltam ki. Elvileg ebbél az kovetkezne, hogy — mivel az
energia- ¢és nyersanyagarak mar kdzéptavon is jobban emelkednek, mint a tobbi sszetevo — ,
a 2009-es energia- ¢és anyag-koefficienseknek magasabbnak kellene lenniiik, s igy a szamitott
energia- és anyagtartalom alacsonyabb a ténylegesnél. Ezt a feltételezést azonban nem
tamasztja ald a megel6z6 iddszak koefficienseinek a szemrevételezése (1asd a 7. és 8. sz.
tablazatokat a 21. és 22. oldalon). Az energiatartalom egyiitthat6i 1991-r61 1998-on at 2005-re
egyontetlien csokkentek, ami arra utal, hogy az — elsdsorban a szerkezeti valtozasoknak
kdszonhetd — energia-hatékonysag novekedés foliillmulta az energiadrak emelkedését. Az
energia- és anyagtartalom 0sszevont egylitthatdinak a vizsgalata azonban mar vegyes képet
ad. A valtozas hol csokkend, hol novekvo, és tobb kategorian beliil pedig nincs egyértelmi
valtozéas. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2009-re szamitott adatok bizonyara nincsenek
messze a valosagtol.

Valtozatlan aras adatok hianyaban szazalékban kifejezett részesedésekre vagyunk utalva.
Ezek alapjan azt latjuk, hogy az elmult 20 évben a haztartasok fogyasztdsdnak energia-
tartalma nem valtozott: 9,27%, 7,92%, 8,79%, 9,13%. A haztartasi energiaarak 31-szeresiikre,
az lizemanyagoké pedig 10-szeresére nodttek. Ez er0s megtakaritast inditott el, s igy
realértéken a haztartasi-energia fogyasztas az 1990-es szint 61%-ara csokkent. Ez figyelemre
mélto pozitiv fejlemény a kornyezet terhelése szempontjabol. A KSH grafikonjan (14. oldal)
egyébként jol kovethetd, hogy 2000 utan a haztartasok villany- és gazfogyasztasa egyiitt
mozog a haztartasi energia arindexével. Ugyanakkor a kozlekedés és szallitas ,,fogyasztasa”
nétt, realértéken a masfélszeresére, s ebben jelentds az lizemanyagfogyasztas.

Hasonlo jellegzetesség allapithaté meg a haztartasok fogyasztasanak energia- és
anyagtartalmarodl: a vizsgalt hiisz évben nem valtozott. 42,45%, 40,92%, 40,40% ¢és 40,92% a
megfeleld értékek. Ekozben a fogyasztas 6ssz-volumene (valtozatlan arakon) 29%-kal
emelkedett. Tehat mikozben a fogyasztas értékben kézel 1/3-dal nétt, energia- és
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anyagtartalma valtozatlan maradt. E kedvezo tendencidk kialakuldsaban szerepet jatszott,
hogy az energia- és anyagigényesség listajat vezetd ¢lelmiszerek redlfogyasztasa a 20 év alatt
83%-ra esett vissza. a kevésbé energia- és anyagigényes szolgaltatasoké pedig vagy szinten
maradt (oktatas, vendéglatas és szallashely), vagy nétt (kultura és sport, egészségiigy).

lll. Osszegzés

A ,fenntarthat6 fogyasztas™ kifejezés nem 4llja ki a tudomanyossag probajat, hiszen az
okologiai labnyomokat tekintve a vilag orszagainak donto része tallépi a biokapacitast, koztiik
né¢hanyan a legszegényebbekhez tartozok is, még ha minimalis mértékben is. A fogyasztas
tehat szinte sehol sem — a fejlett orszagokban kiilondsen nem — ,,fenntarthat6”, ezért
helyesebb a fogyasztas kornyezetterhelésérdl, illetve annak csokkentésérdl beszélni.

Hazankban az 6koldgiai deficit csak 0,76 globalis hektar/f6, szemben a legfejlettebb
orszagokra jellemz6 3-4 hektar/fével. Ezért, valamint orszagunk ¢és lakossagunk kis méretei
miatt, a hazai fogyasztas kdrnyezetterhelésének csak marginalis jelentdsége van.

Tanulméanyom els6 részében — nem kevés munkéval és veszddséggel — Osszeallitottam egy
hosszu tava, a rendszervaltastol maig tarto iddsort a személyes fogyasztas dsszetételérdl és
valtozésairdl. A rendelkezésre 4ll6 KSH-iddsort két vonatkozasban kellett kiegésziteni: (1) az
csak 1995-t6l 2009-ig tartott, tehat hianyzott beldle az els6 6t év, s ezt mas forrasokbol kellett
pétolni, (2) vizsgalatomat a ,.teljes” személyi fogyasztasra kiterjesztettem, ezért a kozosségi
fogyasztast is hozza kellett adnom, a megfeleld szerkezetben és felbontasban. Az igy
eldallitott folyoaras statisztikai bazist az arindexekkel deflaltam, s ezaltal az egyes évek
fogyasztasa 6sszehasonlithatova valt.

1990 és 2009 kozott atlagosan 10,3-szeresre néttek a fogyasztoi arak. Az atlagosnak
megfeleld az élelmiszerek, szeszes italok és dohanyaruk és az egyéb cikkek €s lizemanyagok
arvaltozasa. Joval atlag alatti a tartds fogyasztasi cikkeké, ruhdzaté és 1abbeli¢. Mikdzben
fokozatosan megsziint a haztartasi energia tdimogatasa, az lizemanyagok arat a piac alakitotta,
s igy az a furcsa — és kornyezetvédelmi, kornyezetpolitikai szempontbol igen hatranyos
helyzet allt eld, hogy az elmult 20 évben az lizemanyagok ara csak atlagosan emelkedett,
mikozben a haztartasi energidé meg-harmincszorozodott.

1990 és 2009 kozott a fogyasztas volumene 29%-kal nétt; a haztartasi energia fogyasztasa
61%-ara esett vissza, az élelmiszeré pedig 83%-ra. Nem véltozott a ruhazat- és labbeli,
valamint az oktatas és a vendéglatas-szallashely kategoridkban a fogyasztas volumene. A
tobbié novekedett, legnagyobb mértékben a hirk6zlésé (17,2-szeresre), az egészségiigyé €s a
,kultara, sport, szorakozasé¢” mastélszeresére.

A leg energia- és anyagigényesebb fogyasztasi agazatok az ¢lelmiszerek, a kozlekedés és a
héztartasi energia, a legkevésbé azok pedig a hirkozlés és az oktatas. Altalaban nem
beszélhetiink a szolgaltatd agazatok kdrnyezetbarat voltarol, hiszen — a kozlekedésrdl nem is
beszélve — pl. a szabadidd, sport, kultura a ,.k6zépmezdnyben” helyezkedik el (e
tevékenységek egyre inkabb eszkdzhdz kotott jellege miatt), igyszintén az egészségiigy is
(mert az egészségligyi ,,fogyasztas” fele részben gyogyszerekbdl all). Mindazonaltal e fenti
szerkezeti valtozasok elegenddek voltak ahhoz, hogy a realfogyasztas hiisz év alatti szerény
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mértékil, kdzel egyharmados emelkedését kompenzaljak, és a hazai fogyasztas energia- és
anyagtartalmanak ardnya — az aremelkedések ellenére — ne valtozzon.

A tanulmany mésodik részében — rengeteg manualis szdmolédssal — harom év (1991, 1998 ¢és
2005) AKM-jei kozvetlen raforditasi egyiitthatoinak a felhasznalaséval a fogyasztas energia-
¢s anyagtartalmat vizsgaltam. (E szdmolgatas mennyiségére jellemzd, hogy csak az
Osszefoglalo tablazatok 11 oldalt tesznek ki — az ezek alapjdul szolgélo kéziratos szamitasok
gépi leirasanak pedig nem lett volna értelme.) A négy évre elvégzett vizsgalat szerint (a fent
emlitetteken kiviill még 2009-re) az elmult 20 évben a haztartdsok fogyasztasanak energia-
tartalma nem valtozott: 9,27%, 7,92%, 8,79%, és 9,13% volt. Hasonl¢ jellegzetesség
allapithatdo meg a haztartasok fogyasztasanak energia- és anyagtartalmarol: az adott
idészakban szintén nem valtozott. 42,45%, 40,92%, 40,40% ¢és 40,92% a megfeleld értékek.

Az energia- és anyagtartalmat milliard forintban szamoltam ki, de mivel ezek foly6aras
adatok, s az arindexek nem alkalmasak egy évre torténd atszamitasukra®, a végeredményt csak
aranyszamokban tudom megadni. Az dgazati kapcsolatok mérlegeivel folyd munkanak nem is
annyira a végeredménye, mint a ,,kdzbiils6 terméke” az izgalmas. A kdzvetlen raforditasi
egylitthatokkal valo munka sordn (melyek valojaban az inputok fajlagosai) sok érdekes
osszefiiggésre deriil fény. Igy pl. szamszeriien megallapithato az egyes fogyasztasi kategoriak
sorrendje a kornyezet terhelése (vagy kimélése) szempontjabol — errél mar fentebb tortént
emlités, és a miértekre is magyardzatot kapunk. Id6beli valtozasukat tekintve pedig a fajlagos
energia- ¢s anyagtartalom alakuldsardl kapunk képet. Varatlan eredmény, hogy a folyamatos
energiadr-emelések ellenére egyik fogyasztasi kategoridban sem nétt a fajlagos energia-
felhasznalas, sot egyontetlien csokkent. Ez arra utal, hogy az — elsdsorban a szerkezeti
valtozasoknak kdszonhetd — energia-hatékonysag ndvekedése foliilmulta az energiadrak
emelkedését. Az energia- ¢s anyagtartalom 0sszevont egyiitthatdinak a vizsgalata azonban
mar vegyes képet ad. A valtozas hol csokkend, hol ndvekvd, €s tobb kategdrian beliil pedig
nincs egyértelmi valtozas. Tehat mikdzben a fogyasztas az elmult husz évben értéken kozel
1/3-dal nétt, energia- és anyagtartalma valtozatlan maradt.

Mindezek eredményeképpen kornyezetpolitikai szempontbol az az altalanos kovetkeztetés
vonhato le, hogy a hazai fogyasztas alacsony szinvonala miatt semmiképpen sem jelent
veszélyt a kdrnyezetre (kiilondsen ha azt a fejlett fogyasztoi tarsadalmakéval vetjiik 6ssze), s
rdadasul az elmult hiisz évben még olyan kedvezo szerkezeti valtozasok is végbementek a
fogyasztasban, melyek kompenzaljak annak igen szerény, kozel egyharmados volumen-
boviiléseét.

% A feladat nem megoldhatatlan, de nem végezheté el egy ilyen korlatolt finanszirozast és behatarolt idejii
kutatas keretében.
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Mellékletek (munkatablak)

(A) Melléklet: A személyes fogyasztas hosszutavu idésorai
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A haztartasok teljes fogyasztasa* a javak rendeltetése szerint, 1990-2009

(foly6 aron, milliard Ft-ban)

(M1. sz. munkatdabla)

kéd 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2005 2006 2009
1. 01. | élelmiszerek és 294,99 465,26 685,67 871,21 | 1.199,92 | 1.420,24 | 1.881,90 | 2.029,42 | 2.166,93 | 2.457,26
alkoholmentes
italok
2. 02. | szeszes ital, 110,85 169,90 232,31 312,75 469,70 604,58 932,16 | 1.004,28 1.135,32 1.441,55
dohanyaru
3. 03. | ruhazat és labbeli 75,15 126,42 159,26 190,07 267,87 334,69 430,15 434,44 434,77 468,66
(szolgaltatassal
egylitt)
4, 04. | lakasszolgaltatas, 149,98 267,12 433,16 779,49 | 1.082,58 | 1.393,57 | 1.935,34 | 2.315,73 | 2.496,99 | 3.068,91
haztartasi energia
(0.4
5. 04.1 | lakbér, imputalt 84,91 151,19 237,12 481,34 658,53 906,07 1.247,96 | 1.410,60 | 1.552,81 1.774,09
04.2 | lakbér,lakas-
04.3 | karbantartas
6. 04.4 | viz és szennyviz, 12,00 19,26 36,13 54,04 72,07 107,06 165,16 223,56 226,17 286,97
egyéb szolg.)
7. 04.5 | - haztartasi energia 53,06 96,69 156,91 292.95 411,26 535,97 573,20 681,57 718,01 1.007,85
8. 05. | lakberendezés, 83,69 137,82 189,33 258,98 378,42 493,54 695,90 805,16 812,69 709,42
haztartasvitel
9. 06. | egészségiigy 18,96 33,73 49,02 110,14 164,55 246,79 376,02 448,57 460,88 500,08
10. 07. | kozlekedés és 135,66 225,48 338,12 498,85 724,07 | 1.122,26 | 1.590,44 | 1.911,54 | 2.059,65 1.898,95
szallitas
11. 08. | hirkdzlés 2,36 9,34 23,68 99,33 188,74 315,87 473,08 547,42 545,76 519,33
12. 09. | kultara, sport, 36,90 62,07 94,17 303,37 412,83 561,86 801,12 956,40 | 1.008,17 976,54
tdiilés
13. 10. | oktatas 2,62 5,34 6,35 54,16 66,39 80,12 132,75 139,76 161,31 141,83
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14.

11.

vendéglatas,
szallashely

47,89

90,99

143,47

188,34

266,39

361,40

489,16

602,90

652,52

713,0

15.

12.

egyéb termékek és
szolgaltatasok

63,20

111,07

159,46

188,65

292,01

388,14

855,97

955,56

999,15

1.011,84

16.

haztartasok
fogyasztasi
kiadasai, hazai

1.022,25

1.704,60

2.510,99

3.855,34

5.513,47

7.323,06

10.593,97

12.151,18

12.934,15

13.907,42

17.

idegenforgalom
egyenlege

33,06

46,68

52,73

345,74

504,88

607,07

364,27

326,00

438,66

419,53

18.

haztartasok
fogyasztasi
kiadasai, nemzeti
(rezidens)

989,19

1.657,92

2.458,26

3.509,60

5.008,59

6.715,99

10.229,70

11.825,18

12.495,49

13.487,89

19.

tarsad. nonprofit

76,46

126,28-

163,15

283,89

359,90

362,69

413,93

20.

aht egyéni célu
fogyasztasi
kiadasai

293,31

483,18

693,46

814,31

1.162,32

1.462,98

2.404,47

2.785,94

2.993,17

3.139,58

21

haztartasok
tényleges
fogyasztasa

1.282,50

2.141,10

3.151,72

4.400,36

6.297,19

8.342,12

12.918,06

14.971,01

15.851.34

17.041,39

22.

lakasberuhazas

~290,13

~319,87

~352,66

387,15

376,12

468,64

936,87

1.014,44

914,37

1.065,21

Technikai megjegyzések:

* Egyéni plusz kozdsségi fogyasztas. Termékcsoportok szerinti részletezésben csak az egyéni fogyasztds van szétbontva.

~ Becslés.

Forrasok:

- World Consumer Income and Expenditure Patterns 2002, Euromonitor 2002: 1990-2001-re

- KSH Statisztikai évkonyvek: 1992-2001-re

- KSH Szektorszamlak foosztaly: Haztartasok fogyasztasi kiadasa 1995-2009-re

Modszertani megjegyzések:
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- Az 1990-t61 1995-ig terjedd idészakra a World Consumer Income and Expenditure Patterns-t hasznaltam (293-294. old.) Az adatok
megegyeznek a KSH Statisztikai évkonyvek altal 1992-t61 2001-ig k6zolt ilyen jellegti adatokkal, csak részletesebbek azoknal. (1992 és 1994:
KSH Statisztikai évkonyv 1995, 93. old.)

- 1996-t6l kezdve a World Consumer Income and Expenditure Patterns végosszegei egyre nagyobb mértékben eltérnek a hazai Statisztikai
évkonyvek adataitol, ezért 1996-t61 az utobbiakat hasznaltam, de a lakasszolgaltatas és haztartasi energia adat szétbontasdhoz felhasznaltam a
Consumer Expenditure Trends részletesebb tételeit. 1996, 1998 és 2000: KSH Statisztikai évkonyv 2002, 118. old.

- A 2009. évre a KSH Szektorszamlak féosztalya altal rendelkezésemre bocsajtott adatokbol dolgoztam.

- A tarsadalmi juttatdsok részben pénzbeniek, részben természetbeniek. A pénzbeni juttatdsokkal nem kell kiilon szamolni, hiszen azok
megjelennek a haztartasok egyéni kiadasaiban, a kozosségi fogyasztast viszont hozza kell adni az egyéni fogyasztashoz. A természetbeni
juttatasok Osszege megegyezik az ,,aht. egyéni céli fogyasztasi kiaddsai” és a ,,haztartdsokat segitd nonprofit intézmények egyéni célu
fogyasztasi kiadasai” tételek osszegével.

- A haztartasi fogyasztasi statisztikak nem tartalmazzak a beruhazasokat, azon beliil is a legnagyobb tételt, a lakasvasarlast, ill. lakasépitést.
Ezeket az 6sszegeket tajékoztatd jelleggel az utolso (22.) sorban szerepeltetem. Hozzdadasuk az 6sszes fogyasztdshoz tobb ok miatt sem lenne
célszerli: (1) megbontand azt a rendszerezést, melyet a KSH és a nemzetkozi gyakorlat is hasznal, (2) a lakésvasarlas, de foként a lakasépités
nagy részben kolcson-felvétellel torténik, s igy mikdzben ez a sor az adott évben a bruttd szemléletli allomany-gyarapodast tartalmazza, a
kiadasok csak késobb és fokozatosan jelentkeznek, ezért megbomlana a haztartasok adott évi bevételének és kiadasanak 6sszhangja. A
kornyezet-terhelés AKM-es vizsgalata soran azonban figyelembe fogom venni.
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A tarsadalmi természetbeni juttatasok szétosztasa:

A haztartasok teljes fogyasztasa* a javak rendeltetése szerint, 1990-2009
(foly6 aron, milliard Ft-ban)

(M_2. sz. munkatdbla)

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2005 2006 2009
1. | élelmiszerek és 294,99 465,26 685,67 871,21 1.199,92 1.420,24 1.881,90 | 2.029,42 2.166,93 2.457,26
alkoholmentes italok
2. | szeszes ital, dohanyaru 110,85 169,90 232,31 312,75 469,70 604,58 932,16 | 1.004,28 1.135,32 1.441,55
3. | ruhazat és labbeli 75,15 126,42 159,26 190,07 267,87 334,69 430,15 434,44 434,77 468,66
(szolgaltatassal egyiitt)
4. | lakasszolgaltatas, 149,98 267,12 433,16 | 779.493 1.082,58 1.393,57 1.935,34 | 2.315,73 2.496,99 3.068,91
héaztartasi energia
(5+6+7)
5. | lakbér, lakasfenntartas 84,91 151,19 237,12 481,34 658,53 906,07 1.247,96 | 1.410,60 1.558,81 1.774,09
6. | viz és szennyviz, egyéb 12,00 19,26 36,13 54,04 72,07 107,06 165,16 223,56 226,17 286,97
szolgéaltatas
7. | - haztartasi energia 53,06 96,69 156,91 292.95 411,26 535,97 573,20 681,57 718,01 1.007,85
8. | lakberendezés, 83,69 137,82 189,33 258,98 378,42 493,54 695,90 805,16 812,69 709,42
haztartasvitel
9. | egészségiigy 18,96 33,73 49,02 110,14 164,55 246,79 376,02 448,57 460,88 500,08
+ tarsad. finansz. +74,50 | +180,00~ | +258,28 | +368,08 +532,82 +643,58 | +1.093,37 | +1.199,19 | +1.262,42 | +1.298,63
93,46 213,73 307,30 478,22 697,37 890,37 1.469,39 | 1.647,76 1.723,30 1.798,71
10. | kozlekedés és szallitas 135,66 225,48 338,12 498,85 724,07 1.122,26 1.590,44 | 1.911,54 2.059,65 1.898,95
+ kozlek. artamogatas +5,00~ +10~ +26,33 +44,95 +66,58 +82,81 +104,92 | +117,68 +117,94 +268,67
140,66 235,48 364,45 543,80 790,65 1.205,07 1.695,36 | 2.029,22 2.177,59 2.167,62
11. | hirkdzlés 2,36 9,34 23,68 99,33 188,74 315,87 473,08 547,42 545,76 519,33
12. | kultara, sport, idiilés 36,90 62,07 94,17 303,37 412,83 561,86 801,12 956,40 1.008,17 976,54
+ tarsad. finansz. +33,90 |  +60,00~ +75,73 +80,94 +117,30 +137,46 +264,16 | +304,79 +202,08 +370,59
70,80 122,07 169,90 384,31 530,13 699,32 1.065,28 | 1.261,19 1.210,25 1.347,13
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2005 2006 2009
13. | oktatas 2,62 5,34 6,35 54,16 66,39 80,12 132,75 139,76 161,31 141,83
+ tarsad. finansz. +94,50 | +180,00~ | +240,63 | +293,56 +428,37 +536,40 +957,11 | +1.038,20 | +1.081,11 | +1.074,14
97,12 185,34 246,98 347,72 494,76 616,52 1.089,86 | 1.177,96 1.242.,42 1.215,97
14. | vendéglatas, 47,89 90,99 143,47 188,34 266,39 361,40 489,16 602,90 652,52 713,0
szallashely +30,60 | +37,70~ +48,69 +54,07 +77,82 +103,42 +108,48 | +225,04 +354,60 +266,46
+ bolcsdde, dvoda, 78,49 128,69 192,16 242,41 34421 464,82 597,64 827,94 1.007,12 979,52
szoc. juttatas
15. | egyéb termékek és 63,20 111,07 159,46 188,65 292,01 388,14 855,97 955,56 999,15 1.011,84
szolg. + tarsad. egyéb +12,48~ +32,90 +40,14 +54,43 +75,09 +93,90 | +245,55 +324,47 +255,36
juttatas 123,55 192,36 228,79 346,44 463,23 949,87 | 1.201,11 1.323,62 1.267,20
16. | allami lakasok 2,6 3,00~ 10,89 9,01 11,30 29,04 42,82 16,27 17,38 19,66
amortizacioja
17. | egyéb tarsad.term.jutt. - 12,48~ 32,90 40,14 54,43 75,09 93,90 245,55 324,47 255,36
18. | haztartasok fogyaszt 1.022,25 | 1.704,60 | 2.510,99 | 3.855,34 5.513,47 7.323,06 | 10.593,97 | 12.151,18 | 12.934,15 | 13.907,42
kiadasai, hazai
+ tarsad. nonprofit +76,46 +126,28 +163,15 +283,89 359,90 362,69 413,93
+aht egyéni fogy. +293,31 +483,18 | +693,46 | +814,31 | +1.162,32 | +1.462,98 | +2.404,47 | 2.785,94 | +2.993,17 | +3.139,58
haztart. 6ssz. fogy. 1.315,56 | 2.187,78 | 3.204,45 | 4.746,10 6.802,08 8.949,19 | 13.282,33 | 15.297,02 | 16.290,01 | 17.460,92
19. | idegenforgalom 33,06 46,68 52,73 345,74 504,88 607,07 364,27 326,00 438,66 419,53
egyenlege
20. | rezidens haztartasok 1.282,50 | 2.141,10 | 3.151,72 | 4.400,36 6.297,19 8.342,12 | 12.918,06 | 14.971,01 | 15.851.34 | 17.041,39
tényleges fogyaszt.
21. | tarsadalmi 293,31 483,18 693,46 890,76 1.288,61 1.626,13 2.688,36 | 3.145,84 3.355,86 3.553,50
természetbeni
juttatasok
részletezése
22. | egészségiigyi ellatas 74,5 180,00~ 258,28 368,08 532,82 643,58 1.093,37 | 1.199,19 1.262,42 1.298,63
23. | oktatas 94,5 180,00~ 240,63 293,56 428,37 536,40 957,11 | 1.038,20 1.081,11 1074,14
24. | kultira, sport, iidiilés 33,9 60,00~ 75,73 80,94 117,30 137,46 264,16 304,79 202,08 370,59
25. | szocialis ellatas 12,6 37,70~ 48,69 54,07 77,82 103,42 180,48 225,04 354,60 266,46
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2005 2006 2009
26. | kozlekedési 5,00~ 10,00~ 26,33 44,95 66,58 82,81 104,92 117,68 117,94 268,67
artdmogatds
27. | allami lakasok 2,6 3,00~ 10,89 9,01 11,30 29,04 42,82 16,27 17,38 19,66
amortizacidja
28. | egyéb - 12,48~ 32,90 40,14 54,43 75,09 93,90 245,55 324,47 255,36
29. | lakasberuhazas ~290,13 ~319,87 | ~352,66 387,15 376,12 468,64 936,87 | 1.014,44 914,37 1.065,21

Technikai megjegyzések:

* Egyéni plusz kozosségi fogyasztas. A természetbeni tarsadalmi fogyasztast kiilon feltiintettem az egyes termékcsoportoknal.
~ Becslés.

Az 1992-es tarsadalmi juttatasokat a KSH nem kozolte. Ezért ezeket az adatokat becsiiltem, a Consumer Expenditure-ben megadott végosszeg,
valamint az 1991-es és 1993-as KSH részletezett tarsadalmi juttatasok alapjan. (Ennek ellenére azért kellett az 1992-es évet valasztanom, mert a
Consumer Expenditure ezekre az évekre kozol adatokat: 1990, 1992, 1994, 1995...

25. sor: ezt a kiadast jellegében leginkabb a 14 soréval lehet azonositani.

26. s0r/1990: becslés.

28. sor: egyéb termékek és szolgaltatdsokhoz (15 sor).

Forrasok: mint az el6z6 munkatablazatnal.

Mobdszertani megjegyzések: mint az el6z6 munkatablazatnal.
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A haztartasok teljes fogyasztasa* a javak rendeltetése szerint, 1990-2009

mely termékcsoportonként tartalmazza a tarsadalmi természetbeni juttatasokat is
(foly6 aron, milliard Ft-ban)

(M3. sz. munkatdbla)

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2005 2006 2009
1. | élelmiszerek és 294,99 465,26 | 685,67 | 871,21 | 1.199,92 | 1.420,24 | 1.881,90 | 2.029,42 | 2.166,93 | 2.457,26
alkoholmentes italok
2. | szeszes ital, 110,85 169,90 | 232,31 312,75 469,70 604,58 932,16 | 1.004,28 | 1.135,32 | 1.441,55
dohanyaru
3. | ruhdzat és labbeli 75,15 126,42 159,26 190,07 267,87 334,69 430,15 434,44 434,77 468,66
(szolgaltatassal
egytitt)
4. | lakésszolgaltatas, 149,98 267,12 | 433,16 | 779.493 | 1.082,58 | 1.393,57 | 1.935,34 | 2.315,73 | 2.496,99 | 3.068,91
haztartasi energia
(5+6+7)
5. | lakbér, 84,91 151,19 | 237,12 | 481,34 658,53 906,07 | 1.247,96 | 1.410,60 | 1.558,81 | 1.774,09
lakasfenntartés
6. | viz és szennyviz, 12,00 19,26 36,13 54,04 72,07 107,06 165,16 223,56 226,17 286,97
egyeb szolgaltatas
7. | haztartasi energia 53,06 96,69 156,91 292.95 411,26 535,97 573,20 681,57 718,01 | 1.007,85
8. | lakberendezés, 83,69 137,82 189,33 | 258,98 378,42 493,54 695,90 805,16 812,69 709,42
haztartasvitel
9. | egészségiigy 93,46 213,73 | 307,30 | 478,22 697,37 890,37 | 1.469,39 | 1.647,76 | 1.723,30 | 1.798,71
10. | kozlekedés és 140,66 235,48 | 364,45 | 543,80 790,65 | 1.205,07 | 1.695,36 | 2.029,22 | 2.177,59 | 2.167,62
szallitas + kozlek.
artamogatas
11. | hirkodzlés 2,36 9,34 23,68 99,33 188,74 315,87 473,08 547,42 545,76 519,33
12. | kultura, sport, tidiilés 70,80 122,07 169,90 | 384,31 530,13 699,32 | 1.065,28 | 1.261,19 | 1.210,25| 1.347,13
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2005 2006 2009
13. | oktatas. 97,12 185,34 | 246,98 | 347,72 494,76 616,52 | 1.089,86 | 1.177,96 | 1.242,42 | 1.215,97
14. | vendéglatas, 78,49 128,69 192,16 | 242,41 344,21 464,82 597,64 827,94 | 1.007,12 979,52
szallashely, szoc.
juttatas
15. | egyéb termékek és 63,20 123,55 192,36 | 228,79 346,44 463,23 949,87 | 1.201,11 | 1.323,62 | 1.267,20
szolgéltadsok
16. | &llami lakdsok amort. 2,6 3,00~ 10,89 9,01 11,30 29,04 42,82 16,27 17,38 19,66
17. | egyéb - 12,48~ 32,90 40,14 54,43 75,09 93,90 245,55 324,47 255,36
tarsad.term.jutt.
18. | haztartasok osszes | 1.315,56 | 2.187,78 | 3.204,45 | 4.746,10 | 6.802,08 | 8.949,19 | 13.282,33 | 15.297,02 | 16.290,01 | 17.460,92
hazai fogyaszt.
kiadasai
19. | idegenforgalom 33,06 46,68 52,73 | 345,74 504,88 607,07 364,27 326,00 438,66 419,53
egyenlege
21. | rezidens 1.282,50 | 2.141,10 | 3.151,72 | 4.400,36 | 6.297,19 | 8.342,12 | 12.918,06 | 14.971,01 | 15.851.34 | 17.041,39
haztartasok
tényleges fogyaszt.
22. | lakasberuhazas ~290,13 | ~319,87 | ~352,66 | 387,15 376,12 468,64 936,87 | 1.014,44 914,37 | 1.065,21

Forras: az M2. sz. munkatabla
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MA4. sz. tablazat.

Az 1991. évi fogyasztasi adatok eloallitasa a megeldzo és azt kovetd év adatainak
atlagolasaval (mert 1991 hianyzik a hosszatavu idésorbol)

1990 1991 1992
1. | élelmiszerek €s 294,99 380,11 465,26
alkoholmentes italok
2. | szeszes ital, dohdnyaru 110,85 140,38 169,90
3. | ruhazat és labbeli 75,15 201,57 126,42
(szolgaltatdssal egyiitt)
4. | lakésszolgaltatas, haztartasi 149,98 417,10 267,12
energia (5+6+7)
5. | lakbér, lakasfenntartas 84,91 118,05 151,19
6. | viz és szennyviz, egyéb 12,00 15,63 19,26
szolgaltatas
7. | haztartasi energia 53,06 74,88 96,69
8. | lakberendezés, haztartasvitel 83,69 110,76 137,82
9. | egészségligy 93,46 153,60 213,73
10. | kozlekedés és szallitas + 140,66 188,07 235,48
kozlek. artdmogatas
11. | hirkodzlés 2,36 5,85 9,34
12. | kultura, sport, tidiilés 70,80 96,44 122,07
13. | oktatas. 97,12 141,23 185,34
14. | vendéglatas, szallashely, 78,49 103,59 128,69
szoc. juttatds
15. | egyéb termékek és 63,20 93,38 123,55
szolgaltadsok
16. | allami lakasok amort. 2,6 2,80 3,00~
17. | egyéb tarsad. term.jutt. - 6,24 12,48~
(része 15-nek)
18. | haztartasok osszes hazai 1.315,56 1.751,67 2.187,78
fogyaszt. kiadasai
19. | idegenforgalom egyenlege 33,06 39,87 46,68
21. | rezidens haztartasok 1.282,50 1.711,80 2.141,10
tényleges fogyaszt.
22. | lakasberuhazas ~290,13 ~305,00 ~319,87
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(B) Melléklet: A fogyasztasi és az AKM-agazatok egyeztetése
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MS35. sz. tablazat

A 2005-6s AKM-agazatok hozzarendelése a fogyasztasi kategoriakhoz

fogyasztasi kategoriak rész- | AKM-agazatok rész-
arany arany
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 8. ¢élelmiszer, ital gyartasa 4/5
1. mezégazdasag 1/5
(mivel a mezdgazdasagban
termelt élelmiszereket is
fogyasztunk; becslés, a
fogyasztasnal nincs ilyen
bontas)
02. szeszes italok, dohanyaruk és
kabitoszerek
02.1 szeszes italok 55% 8. élelmiszer, ital gyartasa 1/2
(italokra nincs kiilon AKM-
agazat)
02.2 dohanyaruk, 02.3 kabitoészerek 45% 9. dohanytermék gyartasa 1/2
03.ruhazat és labbeli
03.1 ruhazat 2/3 11. ruhazat, sz6rme, konfekcié | 2/3
03.2 labbeli 1/3 12. bér, labbeli 1/3
04.1-04.4 lakasszolgaltatas
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, 46. ingatlaniigyletek 1:1
karbant., jav. (a 10% alatti
bérlakasallomany miatt ktség-alapt
imputalt lakbért szdmitanak, melynek
nagy része amortizacio)
04.4 viz és egyéb szolg. 32. viztermelés, kezelés, 12
elosztas 1/2
54. szennyviz, hulladék,
koztisztasag
04.5 haztartasi energia 31. villamosenergia, gaz, goz, 1:1
melegviz
05. lakberendezés, lakasfelsz.
05.1-05.2 butor, lakberendezés, 3/8 29. butorgyartas és egyeb 3/8
lakastextil
05.3 és 05.5 hazt. gépek, késziilékek, 3/8 24. mashova nem sorolt vill. 3/8

szerszamok

gép, késziilék
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05.4 ¢és 05.6 livegaruk, edények, 2/8 21. fémfeldolgozasi termék 2/8
eszk6zok gyart.

06. egészségiigy

06.1 gybdgyszerek, termékek 51% 17. vegyi anyag, termék gyart. 1/2
06.2 - 06.3 jarébetegellatas, korhazi 49% 53. egészségligy, szoc. ellatas 1/2
szolgéltatdsok

07. kozlekedés és szallitas

07.1 jarmiivasmmmas 38% 27. kozati jarmi gyartasa 40%
07.2 lizemeltetés 49% 16. kdolajfedolgozas 50%
07.3 kozlek-szall. szolgaltatas 13% 38. szarazfoldi szallitas 10%
08. hirkozlés 42. posta, tavkozlés 1:1
08.1 és 08.3 szolgaltatdsok 95% -
08.2 telefon és hirkozl6 berendez. 5% -

09. szabadidé és kultara

09.1 audiovizualis, foto-optikai, 20% 23.irodagép, szamitdgép gyartas | 40%
informatikai eszk6zok, 09.2 egyéb

termékek

09.3 jatékok, hobbi és sportcikkek 20% 29. butor és egyéb termék -
09.5 ujsag, konyv, papir 20% 15. kiad6i, nyomdai tev. 20%
09.4 és 09.6 tevékenység 40% 56. szérakoztatds, kultura, sport | 40%
10. oktatas 52. oktatas 1:1
11. vendéglatas, szallashely 37. vendéglatas, szallashely 1:1
12. egyéb termék és szolgaltatas 43. pénziigyi tevékenység 1:1
(legnagyobb tétele a pénziigyi szolgalt.,

ezt kovetden a testapolds, majd a

prostitiicid; mind szolgaltatas)

lakasberuhazas 33. épitdipar 3/4
(a fogyasztasi statisztikdknak nem része) 46. ingatlaniigyletek 1/4

Az 1998-as AKM ugyanilyen szerkezeti bontasban késziilt. Természetesen hét év alatt

valtozott a fogyasztas szerkezete, s ebbdl a szempontbol az agazati ,,megfeleltetéseket” Gjra
kellene szamolni. Az alkalmazott becslések azonban legalabb ekkora hibahatart rejtenek

magukban, s ezért az ijraszdmolas nem indokolt.
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MeG6. sz. tablazat

Az 1991-es AKM-4gazatok hozzirendelése a fogyasztasi kategoriakhoz
(modositasok az 1998-as és 2005-6s AKM-ekhez képest)

A 61-agazatos 1998-as és 2005-6s AKM-ekhez képest az 1991-es 91 agazatra késziilt; ezek
kézi feldolgozéasa mar ésszertitleniil hosszadalmas lenne, ezért ahhoz az eljarashoz
folyamodtam, hogy minden, a kordbbiakban hasznalt 4gazathoz hozzarendeltem az 1991-
esbol egy jellemz6t (megitélésem szerint a legjellemzobbet). Ezeket az azonositasokat az

alabbi tablazat tartalmazza:

fogyasztasi kategoriak 2005-6s és 1998-as AKM- 1991-es AKM-
agazatok agazatok

01. élelmiszerek és alkoholmentes 8. élelmiszer, ital gyartasa 49. husipar (ez a

italok legnagyobb tétel)

54. siitdipar

1. mezbgazdasag

(mivel a mez6gazdasagban
termelt élelmiszereket is
fogyasztunk; becslés, a
fogyasztasnal nincs ilyen
bontas)

67. mezdgazdasag

02. szeszes italok, dohanyaruk és
kabitdszerek

02.1 szeszes italok

8. ¢élelmiszer, ital gyartasa
(italokra nincs kiilon AKM-
agazat)

60. soripar

02.2 dohanyaruk, 02.3 kabitoészerek

9. dohdnytermék gyartdsa

62. dohanyipar

03.ruhazat és labbeli

03.1 ruhazat

11. ruhazat, sz6rme, konfekciod

46. textilruhazati
ipar

03.2 labbeli

12. bdr, 1abbeli

45. cipdipar

04.1-04.4 lakasszolgaltatas

04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt
lakbér, karbant., jav. (a 10% alatti
bérlakasallomany miatt ktség-alapt
imputalt lakbért szdmitanak, melynek
nagy része amortizacio)

46. ingatlaniigyletek

78. lizleti
szolgéaltatasok

04.4 viz és egyéb szolg.

32. viztermelés, kezelés,
closztas

54. szennyviz, hulladék,
koztisztasag

75. vizgazdalkodas
81. varosgazdalk.

04.5 héztartasi energia

31. villamosenergia, gaz, g6z,
melegviz

2. koolaj, foldgaz
5. villamosen.ipar
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05. lakberendezés, lakasfelsz.

05.1-05.2 butor, lakberendezés,
lakastextil

29. butorgyartas és egyéb

34. butori- és faipar

05.3 ¢s 05.5 hazt. gépek, késziilékek,
szerszamok

24. mashova nem sorolt vill.
g¢ép, késziilék

11. villamosgép ¢és
késziilék-ipar

05.4 és 05.6 iivegaruk, edények,
eszkdzok

21. fémfeldolgozasi termék
gyart.

14. fémtomegcikk-
ipar

06. egészsegiigy

06.1 gyogyszerek, termékek

17. vegyi anyag, termék gyart.

30. gyogyszeripar

06.2 - 06.3 jarobetegellatas, korhazi
szolgaltatdsok

53. egészségligy, szoc. ellatas

82. tb, egészségligy

07. kozlekedés és szallitas

07.1 jarmuvasarlas

27. kozati jarmi gyartasa

10. kozlekedési-
eszkoz ipar

07.2 lizemeltetés 16. kdolajfedolgozas 2. kbolaj- és
foldgaz-kitermelés

07.3 kozlek-szall. szolgaltatas 38. szarazfoldi szallitas 70. kozuti
kozlekedés

08. hirkozlés 42. posta, tavkozlés 72. posta és
tavkozlés

08.1 és 08.3 szolgaltatdsok

08.2 telefon és hirkozl6 berendez.

09. szabadid6 és kultira

09.1 audiovizualis, foto-optikai,
informatikai eszk6zok, 09.2 egyéb
termékek

23.irodagép, szamitogép
gyartas

12. hiradas- és
vakuumtechnikai
ipar

09.3 jatékok, hobbi és sportcikkek

29. butor és egyéb termék

34. butoripar ¢€s
faipar

09.5 0jsag, konyv, papir

15. kiad6i, nyomdai tev.

37. nyomdaipar

09.4 és 09.6 tevékenység

56. szorakoztatas, kultura,
sport

85. kult.
szolgéltatas, sport

10. oktatas

52. oktatas

84. oktatas

11. vendéglatas, szallashely

37. vendéglatas, szallashely

73.
belkereskedelem

12. egyéb termék és szolgaltatas
(legnagyobb tétele a pénziigyi
szolgélt., ezt kdvetden a testapolds,
majd a prostitucid; mind szolgaltatas)

43. pénziigyi tevékenység

79. pénziigyi
szolgaltatas

lakéasberuhdzas
(a fogyasztasi statisztikaknak nem
része)

33. épitdipar

63. magasépito-ipar

46. ingatlaniigyletek

46. lizleti
szolgaltatdsok
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(C) Melléklet: Koefficiensek és energia- és anyagtartalom
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M7. sz. munkatablazat

Az 1991. évi fogyasztasi szerkezet energiatartalma

fogyasztasi kategoriak 0sszes koefficiens energia-
fogyasztas tartalom
md Ft md Ft
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 380,11 0,049 18,63
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 140,38 0,056 7,86
03.ruhazat és labbeli 201,57 0,023 4,64
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., jav. 118,05 0,031 3,66
04.4 viz és egyéb szolg. 15,63 0,297 4,64
04.5 haztartési energia 74,88 0,681 50,99
05. lakberendezés, lakasfelsz. 110,76 0,039 4,32
06. egészsegiigy 153,60 0,038 5,84
07. kozlekedés és szallitas 188,07 0,404 75,98
08. hirkozlés 5,85 0,019 0,11
09. szabadido és kultra 96,44 0,040 3,86
10. oktatas 141,23 0,034 4,80
11. vendéglatas, szallashely 103,59 0,019 1,97
12. egyéb termék €s szolgaltatas 93,38 0,010 0,93
allami lakasok amort. és lakasberuhazas 292,73 0,021 6,15
0sszes energiatartalom 190,72
haztartasok osszes hazai fogyaszt. kiadasai* 1.751,67*
idegenforgalom egyenlege 39,87
rezidens haztartasok tényleges fogyasztasa* 1.711,80*
lakasberuhazas ~305,00
Osszes hazai fogyasztas + lakasberuhazas 2.056,67 9,27%

* a lakasberuhazast nem tartalmazza

Forras: az M3. sz. munkatabla a fogyasztasi adatokrol és szamitasok az 1991. évi AKM

alapjan. (Ezek legépelése célszeriitlen lett volna.)
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MS8. sz. munkatabla

Az 1991. évi fogyasztasi szerkezet energia- és anyagtartalma

fogyasztasi kategoriak Osszes koefficiens energia- és
fogyasztas anyagtartalom
md Ft md Ft
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 380,11 0,619 235,29
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 140,38 0,568 79,74
03.ruhazat és labbeli 201,57 0,338 68,13
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., 118,05 0,197 23,26
jav.
04.4 viz és egyéb szolg. 15,63 0,424 6,63
04.5 haztartési energia 74,88 0,744 55,71
05. lakberendezés, lakasfelsz. 110,76 0,442 48,96
06. egészsegiigy 153,60 0,361 55,45
07. kozlekedés és szallitas 188,07 0,598 112,47
08. hirkozlés 5,85 0,185 1,08
09. szabadido és kulttra 96,44 0,411 39,64
10. oktatas 141,23 0,166 23,44
11. vendéglatas, szallashely 103,59 0,140 14,50
12. egyéb termék €s szolgaltatas 93,38 0,228 21,29
allami lakasok amort. és lakasberuhazas 292,73 0,299 87,53
Osszes energia- és anyag-tartalom 873,12
haztartasok osszes hazai fogyaszt. kiadasai 1.751,67*
idegenforgalom egyenlege 39,87
rezidens haztartasok tényleges fogyaszt 1.711,80%
lakasberuhazas ~305,00
osszes hazai fogyasztas + lakasberuhazas 2.056,67 42,45%

* nem tartalmazza a lakasberuhazast

Forras: az M3. sz. munkatabla a fogyasztasi adatokrol és szamitasok az 1991. évi AKM

alapjan. (Ezek legépelése célszeriitlen lett volna.)
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MD9. sz. munkatabla

Az 1998. évi fogyasztasi szerkezet energiatartalma

fogyasztasi kategoriak osszes koefficiens energia-
fogyasztas tartalom
md Ft md Ft
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 1.199,92 0,028 33,60
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 469,70 0,018 8,45
03.ruhazat és labbeli 267,87 0,020 5,36
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., jav. 658,53 0,011 7,24
04.4 viz és egyéb szolg. 72,07 0,125 9,01
04.5 haztartési energia 411,26 0,454 186,71
05. lakberendezés, lakasfelsz. 378,42 0,024 9,08
06. egészsegiigy 697,37 0,073 50,91
07. kozlekedés és szallitas 790,65 0,269 212,68
08. hirkozlés 188,74 0,021 3,96
09. szabadido és kultra 530,13 0,017 9,01
10. oktatas 494,76 0,027 13,36
11. vendéglatas, szallashely 344,21 0,037 12,74
12. egyéb termék €s szolgaltatas 346,44 0,006 2,08
allami lakasok amort. és lakasberuhazas 387,42 0,011 4,26
0sszes energiatartalom 568,45
haztartasok osszes hazai fogyaszt. kiadasai 6.802,08*
idegenforgalom egyenlege 504,88
rezidens haztartasok tényleges fogyaszt 6.297,19*
lakasberuhazas 376,12
osszes hazai fogyasztas + lakasberuhazas 7.178,20 7,92%

* nem tartalmazza a lakasberuhazast

Forras: az M3. sz. munkatabla a fogyasztasi adatokrol és szamitasok az 1998. évi AKM

alapjan. (Ezek legépelése célszeriitlen lett volna.)
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M10. sz. munkatabla

Az 1998. évi fogyasztasi szerkezet energia- és anyagtartalma

fogyasztasi kategoriak 0sszes koefficiens energia- és
fogyasztas anyagtartalom
md Ft md Ft
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 1.199,92 0,627 752,35
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 469,70 0,591 277,59
03.ruhazat és labbeli 267,87 0,373 99,92
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., 658,53 0,120 79,02
jav.
04.4 viz és egyéb szolg. 72,07 0,303 21,84
04.5 haztartési energia 411,26 0,502 206,45
05. lakberendezés, lakasfelsz. 378,42 0,466 176,34
06. egészsegiigy 697,37 0,352 245,47
07. kozlekedés és szallitas 790,65 0,620 490,20
08. hirkozlés 188,74 0,134 25,29
09. szabadido és kulttra 530,13 0,478 253,40
10. oktatas 494,76 0,094 46,51
11. vendéglatas, szallashely 34421 0,247 85,02
12. egyéb termék €s szolgaltatas 346,44 0,157 54,39
allami lakasok amort. és lakasberuhazas 387,42 0,318 123,20
Osszes energia- és anyagtartalom 2.936,99
haztartasok osszes hazai fogyaszt. kiadasai 6.802,08*
idegenforgalom egyenlege 504,88
rezidens haztartasok tényleges fogyaszt 6.297,19*
lakasberuhazas 376,12
osszes hazai fogyasztas + lakasberuhazas 7.178,20 40,92%

* nem tartalmazza a lakasberuhazast

Forras: az M3. sz. munkatabla a fogyasztasi adatokrol és szamitasok az 1998. évi AKM

alapjan. (Ezek legépelése célszeriitlen lett volna.)
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M11. sz. munkatabla

A 2005. évi fogyasztasi szerkezet energiatartalma

fogyasztasi kategoriak 0sszes koefficiens energia-
fogyasztas tartalom
md Ft md Ft
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 2.029,42 0,033 66,97
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 1.004,28 0,008 8,83
03.ruhazat és labbeli 434,44 0,009 3,91
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., jav. 1.410,60 0,011 15,52
04.4 viz és egyéb szolg. 223,56 0,087 19,45
04.5 haztartési energia 681,57 0,501 341,47
05. lakberendezés, lakasfelsz. 805,16 0,016 12,88
06. egészsegiigy 1.647,76 0,105 173,01
07. kozlekedés és szallitas 2.029,22 0,345 700,08
08. hirkozlés 547,42 0,014 7,66
09. szabadido és kultra 1.261,19 0,012 15,13
10. oktatas 1.177,96 0,021 24,74
11. vendéglatas, szallashely 827,94 0,027 22,35
12. egyéb termék €s szolgaltatas 1.201,11 0,005 6,01
allami lakasok amort. és lakasberuhazas 1.030,71 0,015 15,46
0sszes energiatartalom 1.433.47
haztartasok osszes hazai fogyaszt. kiadasai | 15.297,02*
idegenforgalom egyenlege 326,00
rezidens haztartasok tényleges fogyaszt | 14.971,01*
lakasberuhazas 1.014,44
osszes hazai fogyasztas + lakdsberuhazas 16.311,46 8,79%

* a lakasberuhazast nem tartalmazza

Forras: az M3. sz. munkatabla a fogyasztasi adatokrol és szamitasok a 2005. évi AKM

alapjan. (Ezek legépelése célszeriitlen lett volna.)
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M12. sz. munkatabla

A 2005. évi fogyasztasi szerkezet energia- ¢s anyagtartalma

fogyasztasi kategoriak osszes koefficien energia- és
fogyasztas s anyagtartalom
md Ft md Ft
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 2.029,42 0,656 1.331,30
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 1.004,28 0,529 531,26
03.ruhdzat és labbeli 434,44 0,622 270,22
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., jav. 1.410,60 0,134 189,02
04.4 viz és egyéb szolg. 223,56 0,272 60,81
04.5 héaztartasi energia 681,57 0,558 380,32
05. lakberendezés, lakasfelsz. 805,16 0,542 436,40
06. egészségiigy 1.647,76 0,374 616,26
07. kozlekedés és szallitas 2.029,22 0,685 1.390,02
08. hirkozlés 547,42 0,087 47,63
09. szabadidd és kultara 1.261,19 0,447 563,75
10. oktatas 1.177,96 0,077 90,70
11. vendéglatas, szallashely 827,94 0,314 259,97
12. egy¢b termék ¢és szolgaltats 1.201,11 0,062 74,47
allami lakasok amort. és lakasberuhazas 1.030,71 0,338 348,38
Osszes energia- és anyagtartalom 6.590,51
haztartasok osszes hazai fogyaszt. kiadasai | 15.297,02*
idegenforgalom egyenlege 326,00
rezidens haztartasok tényleges fogyasztasa | 14.971,01*
lakasberuhazas 1.014,44
osszes hazai fogyasztas + lakasberuhazas 16.311,46 40,40%

* a lakasberuhazast nem tartalmazza

Forras: az M3. sz. munkatabla a fogyasztasi adatokrol és szamitasok a 2005. évi AKM

alapjan. (Ezek legépelése célszertitlen lett volna.)
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M13. sz. munkatabla

A 2009. évi fogyasztasi szerkezet energiatartalma

fogyasztasi kategoriak 0sszes koefficiens energia-
fogyasztas (2005-06s) tartalom
md Ft md Ft
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 2.457,26 0,033 81,09
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 1.441,55 0,008 11,53
03.ruhazat és labbeli 468,66 0,009 4,22
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., jav. 1.774,09 0,011 19,51
04.4 viz és egyéb szolg. 286,97 0,087 24,97
04.5 haztartési energia 1.007,85 0,501 504,93
05. lakberendezés, lakasfelsz. 709,42 0,016 11,35
06. egészségiigy 1.798,71 0,105 188,86
07. kozlekedés és szallitas 2.167,62 0,345 747,83
08. hirkozlés 519,33 0,014 7,27
09. szabadido és kultra 1.347,13 0,012 16,17
10. oktatas 1.215,97 0,021 25,54
11. vendéglatas, szallashely 979,52 0,027 26,45
12. egyéb termék €s szolgaltatas 1.267,20 0,005 6,34
allami lakasok amort. és lakasberuhazas 1.084,87 0,015 16,27
0sszes energiatartalom 1.692.33
haztartasok osszes hazai fogyaszt. kiadasai* 17.460,92
idegenforgalom egyenlege 419,53
rezidens haztartasok tényleges fogyasztasa* 17.041,39
lakasberuhazas 1.065,21
osszes hazai fogyasztas + lakdsberuhazas 18.526,13 9,13%

* a lakasberuhazast nem tartalmazza

Forras: az M3. sz. munkatabla a fogyasztasi adatokrol és szamitasok a 2005. évi AKM

alapjan. (Ezek legépelése célszeriitlen lett volna.)
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M14. sz. munkatabla

A 2009. évi fogyasztasi szerkezet energia- ¢s anyagtartalma

fogyasztasi kategoriak 0sszes koefficiens energia- és
fogyasztas (2005-0s) anyagtartalom
md Ft md Ft
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 2.457,26 0,656 1.611,96
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 1.441,55 0,529 762,58
03.ruhazat és labbeli 468,66 0,622 291,51
04.1, 04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant., 1.774,09 0,134 237,73
jav.
04.4 viz és egyéb szolg. 286,97 0,272 78,06
04.5 haztartési energia 1.007,85 0,558 562,38
05. lakberendezés, lakasfelsz. 709,42 0,542 384,51
06. egészsegiigy 1.798,71 0,374 672,72
07. kozlekedés és szallitas 2.167,62 0,685 1.484,82
08. hirkozlés 519,33 0,087 45,18
09. szabadido és kulttra 1.347,13 0,447 602,17
10. oktatas 1.215,97 0,077 93,63
11. vendéglatas, szallashely 979,52 0,314 307,57
12. egyéb termék €s szolgaltatas 1.267,20 0,062 78,57
allami lakasok amort. és lakasberuhazas 1.084,87 0,338 366,69
Osszes energia- és anyagtartalom 7580,08
haztartasok osszes hazai fogyaszt. kiadasai* 17.460,92
idegenforgalom egyenlege 419,53
rezidens haztartasok tényleges fogyasztasa* 17.041,39
lakasberuhazas 1.065,21
osszes hazai fogyasztas + lakasberuhazas 18.526,13 40,92%

* a lakasberuhazast nem tartalmazza

Forras: az M3. sz. munkatabla a fogyasztasi adatokrol és szamitasok a 2005. évi AKM

alapjan. (Ezek legépelése célszeriitlen lett volna.)
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