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ELOSZO

Ez az Osszeallitdas a KvVM megbizasabol késziilt. Célunk az, hogy hozzéajaruljunk a Miniszté-
riumban folyé, az Atfogéd Fejlesztési Terv készitéséhez kapcsolodd munkakhoz. A konkrét
feladat, amihez 6sszeallitasunk hozzajarulni kivan: ,, a fenntarthato fejlodés szempontrendsze-
rének megalapozdsa az Atfogé Fejlesztési Tervben torténd érvényesités céliabol”.

Anyagunk elsd fejezetében altalanossadgban elemezziik a fenntarthato fejlédés fogalmat és az
ahhoz kapcsolodo tévhiteket, majd szempontokat adunk annak hazai értelmezéséhez és érvé-
nyesitéséhez. Megvillantunk egy olyan felfogést is, amely egy spiritudlis atalakulds eredmé-
nyeképpen kialakul6 ,,teljes ember” képére alapozva kivanja elérni gazdasag, tarsadalom és

crer

jon létre.

A tovabbi fejezetekben a gazdasag egy-egy nagyobb szektoranak fenntarthatd fejlesztésére
vonatkoz6 koncepciokat kozliink. Ezek egyike rendre egy radikalis kornyezetvédd elképzelé-
seit tiikrozik, masika pedig az agazati szakemberek nézeteire épiil fel. Az agazati ,,ellentanul-
manyokat” a Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és technologiai tanszékének
doktoranduszai allitottak 0ssze, az adott teriilet szakmai kivalosagainak a nézetei alapjan.

Kotetiinknek ez az allaspontokat litkdztetd felépitése remélhetdleg jol szolgélja a fenntartha-
tosagrol vallott nézetek tisztdzasat, fenntarthatosag és kornyezetvédelem megkiilonboztetését.
Azt is reméljiik, hogy e munka eredményei jol hasznosithatok egy nemzeti fenntarthat6 fej-
lesztési koncepcio6 kidolgozasaban.



I. FENNTARTHATOSAG ES TELJESSEG

1. A fenntarthaté fejlédés dimenzidi és utvesztoi
(Kiss Karoly)

A fenntarthato fejlodés “labairél”: hogyan valik a kornyezetvédelem a militans liberali-
sok aldozatava

Nem kis értelmetlenséget valtana ki egy olyan kezdeményezés, hogy hivjunk 6ssze szakértoi
értekezletet a gravitacio hazai megvaldsulasanak feltételeirdl, és vizsgaljuk meg az egyes ér-
dekcsoportok viszonyét a gravitdcidhoz. Vagy: dolgozzunk ki nemzeti stratégiat az entrdpia
folyamatanak eldrehaladasarol, gazdasagi €s tarsadalmi vonatkozasairol és feltételeirdl. Mar-
pedig valami ilyesmi torténik a kdrnyezetterheléssel a fenntarthatosagrol folyd hazai és kiil-
foldi vitak soran: egy természettudomanyos Osszefiiggés érvényesiilését probaljak meg
tarsadalmi kivanalmaktol és kontextusoktol fiiggévé tenni.

A Brundtland-definicid kritikaja

A fenntarthatd fejlodés fogalma mar eleve sziiletési rendellenességgel jott a vildgra. A
Brundtland-definici6 masodik része (ne veszélyeztessiik a jovd generaciok azon képességét,
hogy kielégithessék sziikségleteiket) frappans €s kifogastalan, de a ,,jelen sziikségleteinek a
kielégitése” védhetetlen kovetelmény. A sziikségletek ugyanis kielégithetetlenek. Egyrészt,
mert a szlikségleteket - az adott tarsadalomban minimalisnak tartott szinten tul - jelentds rész-
ben tarsadalmi presztizsszempontok hatarozzak meg, masrészt pedig a szakadatlan (s6t gyor-
suld) miiszaki fejlodés egyre tijabb sziikségleteket general.

E fogyatékossag viszont teljesen érthetdové valik, ha figyelembe vessziik, hogy az ENSZ ¢és
bizottsagai altal kidolgozott koncepcidk az egész vilagnak, nagyobbrészt pedig a fejlédod or-
szagoknak szo6lnak. Marpedig egy olyan vildgban, ahol 1,2 milliard ember napi jovedelme ke-
vesebb 1 dollarnal, két millidardé pedig kettdnél, gazdasdgi ndvekedésre és az alapvetd
sziikségletek kielégitésére van sziikség. De ne feledjiik, hogy a fejlett vilagban napi 50 és 100
dolléar kozotti a jovedelem (€s még nalunk is kozel 40), tehat a fenntarthatésagot a mi viszo-
nyainkra masképpen kell értelmezni.

De a Brundtland-bizottsagnak nem csak a fejlodo vilagra kellett tekintettel lenni. A nyugat-
europai polgar, kiilondsen ha ereiben german vér csordogdl, eldszeretettel szortirozza a haz-
tartasi hulladékot anyaga és szine szerint, jolesO érzéssel rakja azt kiilonféle konténerekbe
(ime, mar megint 4ldozatot hoztam a kornyezetért), de eleve bukésra lenne itélve az a politikai
erd, amely a gazdasagi novekedés karos voltardl, vagy a fogyasztas csokkentésérdl, netan a
kevesebb autdzas sziikségességérdl akarnd meggydzni. Politikai szempontbdl tehat érthetd a
brundtlandi meghatarozas, de elvileg tarthatatlan. Es abban sem vagyok biztos, hogy 6riilniink
kell annak, hogy ily médon valt ismertté széles tomegek eldtt a fenntarthato fejlodés fogalma.



A tévhit, hogy a fogyasztas jelenlegi szintje mellett is megvaldsulhat a kdrnyezet védelme,
sOt, a fenntarthat6sag, sulyos negativ kovetkezményekkel jar.

Az Agenda 21 és Johannesburg félremagyarazasa

A brundtlandi definicié politikai engedményébdl és marketing jellegébdl kovetkezd kar azon-
ban eltorpiil ahhoz képest, amit a fenntarthatésag un. ,,labairol”, vagy pilléreirdl szolo elkép-
zelések okoznak az elmult években , és amely nézeteket az 1992-es ridi és a 2002-es
johannesburgi ,,Fold csticsra” hivatkozva szoktak emlegetni. Mint ismeretes, e nézetek meg-
kiilonboztetik a fenntarthatosag okologiai, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidit (vagy pilléreit,
Osszetevoit). E tobblabu kritériumot eléggé egybehangzdéan szoktdk megfogalmazni. Vala-
hogy igy: ,,nem beszélhetiink a fenntarthatosag megvaldsuldsarol akkor, ha a gazdasag telje-
sitménye nem megfeleld, és ha az alapvetd tarsadalmi problémék megoldatlanok™. Ha arrol
lenne sz6, hogy az 6koldgiai fenntarthatdsag eléréséhez tarsadalmi és gazdasagi feltételekre
van sziikség, azt helyeselnénk. Ha e ,,labak™ vagy ,,pillérek” alatt azt értenék, hogy a gazda-
sagnak lokalizalodnia kell €s a kdrnyezetbarat alternativakra kell épiilnie, a fogyasztast mér-
sékelni kell, mas gondolkodasra és ¢életmodra van sziikség és meg kell valtoztatnunk a
viszonyunkat a természeti kornyezethez, akkor jo Gton jarnank. De semmiképpen sem érthe-
tiink egyet azzal, ha olyan tarsadalmi-gazdasagi feltételekrdl allitjak, hogy azok az 6kologiai
,oldallal” azonos stulyuak, amelyek a mai trendekkel azonosak.

E ,,haromlab” interpretacid amellett eléggé onkényes is, a ridi és a johannesburgi dokumen-
tumok azt nyilvanvaloan a fejlédo vilagra vonatkoztatva tartalmazzak. A Johannesburg Sum-
mit 2002 pl. a tiz évvel korabbi rioi csticson elfogadott Agenda 21-re hivatkozva azt irja, hogy
,»az Agenda 21 korszakos jelentdséggel egyetlen politikai keretbe integralta a kdrnyezeti, gaz-
dasagi és tarsadalmi vonatkozasokat”.! Ez azonban nyilvanvaloan egészen mast jelent, mintha
a fenntarthat6sag harom labardl beszélnénk; a harom vonatkozas integralasa egy politika kere-
tein beliil nem azonos a fenntarthatosag haromlabu értelmezésével.

., A fenntarthato fejlodés a vilag minden népe életminoségének a megjavitasat célozza anélkiil,
hogy a fold eltartoképességét meghaladoan névelné a természeti erdforrdasok hasznalatat™ —
igy szol a johannesburgi definicio, amellyel maximalisan egyetérthetiink.” Majd pedig harom,
kulcsfontossagunak nevezett teriilet integraldsat irja eld, egy ,,igazan fenntarthato életmaod fel-
épitése érdekében”:

— gazdasagi novekedés és egyenldség,

— atermészeti er6forrasok és a kornyezet védelme,
— tarsadalmi fejlodés.

Az elsé ,,felelds, hosszatava novekedés”-rol beszél, melynek soran egy nemzet vagy kozosség
sem maradhat le. A természeti eréforrasok és a kornyezet védelme a jovo generaciok érdeké-
ben torténik. A tarsadalmi fejlédés kovetelményét sz6 szerint idézem: ,,Az embereknek vilag-
szerte munkahelyre, élelemre, oktatasra, energiara, egészségiigyi ellatasra, vizre ¢és
szennyvizelvezetésre van sziikségiik. Ezen sziikségletek kielégitése mellett a vilag kozosségé-

! Johannesburg Summit 2002, 6. old.

1. m. 4. old. Talan még érdemes idézni e kiadvany hivatkozasat az ENSZ fotitkarhelyettesének egy megéllapi-
tasara: ,,Mind kdrnyezetvédok, mind az ipar képvisel6i tilontul sokaig hamis atvalthatosagot lattak a kornye-
zetvédelem és a gazdasagi novekedés kozott. Ujfajta gondolkodasmodot kell meghonositanunk; olyat, amely
az egészséges gazdasagot €s az egészséges kornyezetet 6sszekapcsolodo, egymast kdlesondsen segitd célok-
nak tekinti.” (I. m., 2. old.)



nek azt is biztositania kell, hogy elismerjék a kulturalis és szocialis sokszinliség gazdag szo-
vetét és a dolgozok jogait, és hogy a tarsadalom minden tagjanak joga legyen részt venni a
koz6s jové meghatarozasaban.™

Mondani sem kell, hogy ezek tipikusan a harmadik vilagra vonatkozé kovetelmények. Az 6
esetlikben nem lehet eltekinteni attol, hogy Oriasi az elmaradottsag, a szegénység €s a jogfosz-
tottsag. Ez esetben nyilvanvaldan indokolt a kérnyezetvédelmi, a gazdasagi és a tarsadalmi
célok integralasa, az dkologiai fenntarthatosag kovetelményének kiegészitése a gazdasagi no-
vekedéssel, egyenldséggel, az alapvetd életsziikségletekkel, szolgaltatasokkal és jogokkal. De
indokolt-e, és lehetséges-e e kdvetelményeket ravetiteni a fejlett vilag orszdgaira? A tovabbi-
akban dolgozatom ezt a kérdést vizsgalja.

Az O0koldgiai fenntarthatosdg

Az Okologiai fenntarthatdésaggal konnyii dolgunk van: ez alatt nyilvan azt kell értsiik, hogy
csak addig terhelhetjiik az 0koszisztémakat, amig azok képesek a megtjulasra; csak annyi
hulladékot juttathatunk a kornyezetbe, amennyit az képes feldolgozni, asszimilalni.* Persze
ennél is adodhatnak bokkendk: mennyi id6t ,,adunk™ a természetnek a megljuldsra, vagy a
hulladékok feldolgozasara, tovabba: a helyi és kisméretli 6koszisztémak mekkora karosodasa
engedhetd meg, mi az, ami a globalis 6koszisztémakat nem veszélyezteti, és: egy helyi 6ko-
szisztéma karosodésa, tilhasznalata ,kivalthat6-e” egy madshol elhelyezkedd Okoszisztéma
kimélésével, azaz: az egyes Okoszisztémak képesek-e egymas helyettesitésére. Az egyszeri-
ség kedvéért — és hogy a tovabbi kérdésekre koncentralhassunk — tételezziik fel, hogy ezek a
problémak megvalaszolhatok.

A kérdés tehat a tovabbiakban az okologiai fenntarthatosag viszonya a mai gazdasdaghoz és a
tarsadalomhoz, az uralkodo gazdasagi és tarsadalmi trendekhez. Ezt tobb oldalrdl kozelithet-
jik meg. (1) Gazdasagi- vagy tarsadalmirendszer-specifikus-e az 6kologiai fenntarthatésag?
Van-e olyan gazdasag és olyan tarsadalom a meglévdk koziil, amely jobban szolgalja a fenn-
tarthatdsagot, és olyan, amely kevésbé. (2) Vagy ennek a forditottja: vannak-e olyan 1étezd
gazdaségi és tarsadalmi modellek, amelyeket oly mértékben eldnyben részesitiink, hogy azok
megvalosulasa nélkiil az 6kologiai fenntarthatésdgnak nincs értéke, azaz csak bizonyos tarsa-
dalmi és gazdasdgi kritériumok megvalosuldsa esetén beszélhetiink fenntarthatosagrol. (3)
Van-e¢ atvalthatésag egyrészrél az Okologiai fenntarthatdsag, masrészrél a gazdasagi-
tarsadalmi célok és kovetkezmények kozott. — Es ami ezzel rokonsagot mutat: (4) Lehet-¢ al-
ku kérdése a fenntarthatosag?

Gazdasagi- és tarsadalmirendszer-specifikus-e az 6koldgiai fenntarthatésag?

Nézziik eldszor az elsd kérdést, és induljunk ki abbol, hogy milyen hatassal van a diktatura és
a demokrdcia a természeti kérnyezetre. Nem is olyan régen, a rendszervaltas idején ez erésen
foglalkoztatta a kdozvéleményt. Ugyanis a nyugati sajto, de még a nyugati zoldek egy része is
meg volt gyézddve arrdl, hogy a diktatirdk tonkretették a kdrnyezetet, mikozben a demokra-
cidk megovtak azt. Ez természetesen nem allithat6. Igaz, hogy a Szovjetunidban e téren is

3
Uott.
* Lasd errél részletesebben Herman Daly ,,Steady State Economics” c. konyvét, 256. old.



borzalmas dolgok torténtek’, és azokban a korabbi szocialista orszagokban is, ahol az elsé ne-
hézipari hullamot a hatvanas években a mésodik nehézvegyipari hullam kovette. De a szemé-
lyes fogyasztds és az autdmobilizmus szintje alacsonyan maradt, és a mult szazad mésodik
felétdl jelentkezd globalis kornyezeti problémakat sokkal inkébb a fejlett nyugati demokraci-
ak okoztdk. A kelet-nyugati 6sszehasonlitasbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mi-
kozben a kordbbi szocialista orszagokban tobbnyire alacsonyabb volt az egy fore jutd
kornyezetterhelés, a fejlett nyugati tarsadalmakban magasabb volt a kdrnyezethatékonysag.’

A rendszervaltas a volt szocialista orszagokban sok pozitivumot hozott a kornyezetvédelem
terén (pl. a magantulajdon kiterjedése, valamint a ,,puha koltségvetési korlatok” megkemé-
nyedése hatékonyabb energia- és er6forras-felhasznalast eredményezett, hozzaférhetévé val-
tak a kornyezet allapotdra vonatkoz6 informacidk, intézményesiilt a kornyezeti hatdsvizs-
galatok rendszere, megalakulhattak a nem kormanyzati kornyezetvédelmi szervezetek), de
nem kevés a kedvezOtlen folyamatok szama sem: felszamoltak a személyes fogyasztas és az
automobilizmus utjaban allo korlatokat, nétt a csomagoléanyagok, a héztartasi hulladék
mennyisége, a szaporodo kisvallalkozdsokban a kdrnyezeti kockazatokat nem tudjdk megfele-
16en kezelni, stb.

De nézziik meg e kérdést a nyugati demokracidkon beliil: vajon a masodik vilaghdbort utan
Eurdpéban a 70-es évek végéig uralkodd keynesianus gazdasagpolitika (pontosabban a neo-
klasszikus szintézis), vagy a 80-as évek elejétdl erdre kapd monetarizmus hasznalt inkdbb a
természeti kdrnyezetnek? A kérdés szinte pimaszul cinikus, hiszen éppen ezekben az években
valtak a helyi kornyezeti problémak globalis méretiikké. A kereslet altal ,huzott”, az
Osszkeresletet allami beavatkozéassal pumpal6 keynesi gazdasagpolitika idején alakultak ki a
joléti allamok, a fogyasztdi tarsadalmak, valt a fogyasztas szinte kultikus aktussa, lett a hedo-
nizmus uralkod6 életszemléletté és gyakorlattd. A 70-es, 80-as évek forduldjan bekovetkezd
valtas csupan annyiban jelentett Gjat, hogy a kereslet-oldali gazdasagpolitikat felvaltotta a ki-
nalati-oldali; a kormdnyok a véllalkozasoknak nyujtott — tobbnyire add-kedvezményekkel
igyekeztek elérni ugyanazt: a stabil gazdasagi novekedést, mely — reményeik szerint — magas
foglalkoztatast is eredményezett.

Az eddigi fejtegetés mérlegét én tigy vonnam meg, hogy az eddigi rendszerek és gazdasdagpo-
litikak egyike sem volt elonyos kornyezetvédelmi szempontbol. Diktaturak és demokraciak,
keresleti és kinalati oldali gazdasagpolitikak ha mas modon is, de egyforman sulyosan terhel-
tek, pusztitottak a természeti kornyezetet. Nincs tehat olyan gazdasagi vagy tarsadalmi beren-
dezkedés — legalabb is az eddig hasznéalatosak koziil — amelyiket preferalnunk kellene,
amelyik kevesebb kornyezetterheléssel jarna. A fenntarthatosag gazdasagi-tarsadalmi ,,l1aba”
tehat ebbdl a szempontbol értelmezhetetlen.

Része-e a gazdasagi és a tarsadalmi oldal a fenntarthatosagnak?

Vizsgaljuk most meg a kérdés masik oldalat: van-e olyan mai gazdasagi és/vagy tarsadalmi
kovetelmény, amelyet az 6kologiai fenntarthatésaggal egyenrangtian fontosnak tartunk. Azaz:

> Néhany példa: a szemipalatyinszki kisérleti atomrobbantasok kovetkezményei, a Csukes félszigeten kialakitott
erémiivi atomhulladék lerakd hatdsa az Gslakosokra, a szibériai kdolajkitermelés melléktermékeként a levego-
be kiszoko évente sok millié kobméter metan, a nehézipari és nehézvegyipari kdzpontok elszennyezett kor-
ny¢ke, stb.

% De osszevethetjiik Szingapurt, mint ,iranyitott demokraciat” is a nyugati demokracidkkal. Az eredmény egyér-
telmtien az elébbinek kedvez.



igaz-e az, hogy fenntarthatosagrol csak akkor beszélhetiink, ha az okologiain kiviil annak tar-
sadalmi-gazdasagi oldalai, dimenzioi is érvényesiilnek. Més szavakkal: 1étezik-e nem 6kolo-
giai értelemben vett fenntarthat6 gazdasag, vagy fenntarthato tarsadalom?

Az ENSZ-dokumentumok, amikor a fenntarthatosag gazdasagi €s tarsadalmi oldalarol beszél-
nek, egyszerii, és nyilvanvaldan elsésorban a fejlédé orszagokra szabott kovetelményekkel
operalnak. A gazdasagnak stabilnak, dinamikusnak €s versenyképesnek, azaz sikeresnek és
»egészségesnek” kell lennie, hogy hatékony legyen az eréforras-felhasznalas, és teremtddje-
nek forrdsok a fenntarthatd fejlddéshez. A tarsadalomban pedig kiizdeni kell a szegénység ¢€s
a megkiilonboztetés ellen; ne legyen munkanélkiiliség, ne legyenek nagy jovedelemkiilonbsé-
gek, legyen esélyegyenldség, érvényesiiljon a tolerancia €s a megkiilonboztetés-mentesség,
stb.

Nem lehet kétségbe vonni e célok hagyomanyos értelemben vett jogossagat €s indokoltsagat.
Azt viszont igen, hogy ezeknek barmi koziik is lenne az 6koldgiai fenntarthatésaghoz, tovab-
ba: hogy ha nem valdsulnak meg, akkor nem beszélhetiink fenntarthatosagrol. (Megint csak
érzékelniink kell, hogy e kdvetelmények a harmadik vilag orszagainak szélnak.)

Nézziik el6szor a gazdasagi dimenziot. A 60-as €s a 70-es években Japan és az azsiai kistigri-
sek fejlédtek a legdinamikusabban, versenyképességiik kimagasld volt. A 80-as és a 90-es
évtized Kinéaé volt. Kdzelebb kertiltek ezek az orszagok a fenntarthatosaghoz? Egyértelmiien
eltdvolodtak attol, s a Kuznets-gorbe leszalld dgaba keriild orszagokban sem beszélhetiink ar-
rol, hogy a fenntarthatosag felé kozelednének, hiszen 1 fore jutd energia- és anyagfelhaszna-
lasuk valtozatlanul né, csak a kornyezethatékonysagi mutatéik javulnak.’

Szogezziik le: ha kedvezd is a GDP dematerializacioja, ha jo is, hogy javul a kdrnyezethaté-
konysag, csak akkor beszélhetlink arr6l, hogy valamely gazdasag a fenntarthatosag felé koze-
ledik, ha 1 fére jutd energia- ¢és erdforras-felhasznalasa csokken. Marpedig a fejlett
szolgaltatdi orszagok korében csak egy ilyen orszagrol tudunk: az is Németorszag, €s azért,
mert az ujraegyesités utan dsszeomlott az NDK ipara. A Kuznets-gorbe leszallo agaba keriilt
orszagokban tehat csak a fajlagos szennyezés csokken, a javuléds csak a hatékonysagban nyil-
vanul meg. Ez ugyan nem kevés, de a fenntarthatdsaghoz az.

A versenyképességnek, a dinamikus ndvekedésnek tehat semmi koze sincs a fenntarthatosag-
hoz. De vajon a monetaris és koltségvetési stabilitdsnak van-e? Fondk modon azt kell mond-
juk, hogy inkdbb az instabil gazdasdgok kedveznek a kornyezet védelmének, hiszen a
megszoritd intézkedések célja a takarékossag a bérekkel, a koltségvetési kiadasokkal, az im-
porttal. De mivel az instabilitast a korabbi tulkoltekezés okozta, az oda-vissza kilengések ere-
ddje kornyezeti szempontbol kozombos.

Ha pedig nem az 6kologiai fenntarthatosaggal Osszefliggésben beszéliink gazdasagi fenntart-
hat6sagrol, hanem valamilyen mas értelemben (pl. tartés gazdasidgi ndvekedés), akkor az
eredmény az okoldgiai fenntarthatésaggal ellentétes lesz, mert az ,,stacioner”, azaz ndvekedés
nélkiili gazdasagot kdvetelne meg.

A fenntarthatosag Un. tdrsadalmi oldalardl, vagy labarol beszélni még nagyobb képtelenség.
Mert ,.tarthatatlan”-e az a tarsadalom, amelyben magas a munkanélkiiliség, nagyok a miivelt-

7 Ezt az Un. dematerializaciés, vagy dekarbonizacios folyamatot egyaltalan nem becsiilom le. De mindaddig,
amig az 1 fore juto energiafelhasznalas — vagy ami ennél fontosabb, a CO,-kibocsajtas — nd, még a fenntartha-
tosag felé haladasrol sem beszélhetiink, ellenkezdleg, tovabbra is a fenntarthatatlansag felé megytiink.
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ségi, a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek, és nem érvényesiil a tolerancia és a megkiilonboz-
tetés-mentesség? Egyes politikai er6k szerint igen, masok szerint nem. Ennek megitélése poli-
tikai-vilagnézeti kérdés. Objektiven az ilyen értelemben felfogott ,,fenntarthatosag™ akkor
nem valosul meg, ha a tdrsadalom nem tiiri el e kiilonbségeket, ha fellazad elleniik (l4sd: for-
radalom). Okologiai értelemben pedig ezek a jellegzetességek nem relevansak. A vagyon és a
jovedelmek megoszlasa nem befolyasolja a kornyezet allapotat, ami pedig a munkanélkiilisé-
get illeti, az inkabb kedvez annak.®

Tangja voltam egyszer, hova vezet az ilyen vita. Egy, a fenntarthatdsag ,,tarsadalmi” oldalat
megvitatni hivatott értekezletre nagy szdmban hivtak meg szocioldgusokat, jogaszokat, orvo-
sokat, pszichiatereket, tdrsadalmi munkésokat. A részvevoknek halvany fogalmuk nem volt
arrdl, hogy mit is jelent az 6kologiai fenntarthatésag, de harciasan és meggydzddéssel érvel-
tek amellett, hogy nem lehet sz6 fenntarthatdsagrol, ha nem csokkennek a jovedelmi kiilonb-
ségek, ha az etnikai kisebbség lehetdségei nem javulnak, ha nem érvényesiil a ndi
egyenjogusag, ha nem lesziink multikulturalis tarsadalomma, ha a ferdehajlamuakat a tarsada-
lom nem ismeri el, stb. Kozhely, hogy a nyugati polgér a z6ldekben valdjaban rozsasziniieket
lat, nem is alaptalanul, hiszen a legtobb nyugat-eurdpai z6ld part a mar nem szalonképes szo-
cialistak és a kiilonféle ,,alternativok™ gytjtéhelye.”

Ha tehat elfogadjuk a fenntarthatosag ,,tarsadalmi oldalardl” vallott nézeteket, akkor valoja-
ban utat nyitunk a liberalisoknak, hogy a multikulturalis tdrsadalomrodl vallott nézeteiket a
fenntarthatosag orve alatt képviseljék, s ugyanakkor eltereljék a figyelmet az 6kologiai prob-
1émakrol.

Atvalthatosag

A kornyezetgazdasagtanban ugy tanitjuk'’, hogy van bizonyos atvaltasi lehetdség kornyezet-
védelmi és tarsadalmi-gazdasagi célok kozott. Szemben a radikalis kornyezetvédovel, aki nem
hajland6 figyelembe venni, hogy a kdrnyezeti allapot javitdsanak mekkora a gazdasagi kolt-
sége, vagy a technokrataval, aki egy bizonyos koltségen til nem hajland6 a kornyezetvéde-
lemre aldozni, a rugalmas allaspontot képviselok hajlamosak arra, hogy a koltségek, illetve
nyereségek figyelembe vételével dontsenek a kornyezet allapotanak javitasa, illetve terhelése
kérdésében (trade off). Mindezzel egyiitt azonban ezt a mérlegelést a ,,gyenge” fenntarthato-
sag korébe soroljuk, hiszen ha adott esetben a gazdasagi haszon mellett dontiink, a kornyezet
olyan mértékii kart szenvedhet, ami visszafordithatatlan, azaz fenntarthatatlan.

¥ Az ennek kapcsan emlegetett , klasszikus” példa — annak illusztraldsara, hogy a szegénység mennyire artalmas
a kornyezetre: télen a Cserehatban a ciganyok kivagjak az erdét, hogy legyen mivel fliteni... De vajon kik
okoznak nagyobb kornyezeti kart: 6k, vagy a budai hegyoldalak luxusvilla-tulajdonosai, magas fiitési szamla-
ikkal, akik még a gépkocsifeljarot is fiitik a jegesedés ellen.

Ha elemzésiinket a harmadik vilagra is kiterjesztenénk, ahol a szegénység az egész tarsadalmat sujtja, nem csak
annak egy sziik rétegét, a helyzet megvaltozna: a harmadik vilag tdmeges szegénysége és a gyors népszaporu-
lat miatt irtjak ki (részben) az eséerddket.
rendszerek reformjat 6k ellenzik a legjobban (azaz: szocialistabbak a szocialdemokrataknal). Az ,,alternati-
vok” és a zoldek kapcsolatat pedig ékesen bizonyitja, hogy az Eurdpa Parlament zold frakcidjanak Daniel
Cohn-Bendit a vezetdje. — Ezeket a megjegyzéseket nem értékitéleteknek, csupan tényszerti megallapitasok-
nak szantam.

19 Lasd: Kerekes Sandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai. Aula, 2002.
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Tovéabba, David Pearce Un. gyenge fenntarthatdsagi formuldja azt feltételezi, hogy ha egy
gazdasag képes az elhasznalt természeti tokét az ember-alkotta tékével helyettesiteni, akkor
megfelel a fenntarthatosag kovetelményének. (Ez azonban csak akkor igaz, ha a kornyezeti
kar nem irreverzibilis, s a kdrnyezeti javak monetérisan kifejezhetok.)

Alku kérdése-e a fenntarthatésag?

Akik a fenntarthatdsadg gazdasdgi-tarsadalmi ,,ldbair6l” beszélnek, dnkénteleniil is egy olyan
elrendezésre gondolnak, mint amikor, mondjuk bértargyaldsok soran, az érdekképviseleti
szervezetek, a munkaltatok és a kormany alku soran valamilyen kompromisszumra jutnak. De
megallapodas kérdése lehet az allamhaztartasi hidny nagysaga, a gazdasagi ndvekedés mérté-
ke, az inflacio, stb. Es ebbdl ered a hibas kovetkeztetés. Az dkologiai fenntarthatosag — bar
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal veszélyeztethetd vagy eldsegithetd — alapvetden a termé-
szeti torvények korébe tartozik, és ily modon nem lehet alku targya. Megallapodas kérdése
lehet, hogy az egyes gazdasagi agazatok vagy tarsadalmi csoportok milyen aldozatokat vallal-
nak a fenntarthatosdg érdekében, de az nem alku kérdése, hogy egy adott kornyezetterhelés
mellett bekovetkezik-e a visszafordithatatlan kornyezetkarosodas, azaz az 6kologiailag fenn-
tarthatatlan allapot.

Ha kiugrom a harmadik emeletrdl, 6hatatlanul haldlra zizom magam. Nem kd&thetek alkut a
gravitacioval, hogy csak fele- vagy negyed-akkora erével hasson ram. Az eséerddk ily mérté-
ki1 pusztitdsa mellett nem alkudozhatunk, hogy viszont az id6jarasi rendellenességek ne nove-
kedjenek tovabb, vagy alljon meg a fajok kipusztuldsa. Bizonyos tarsadalmi vagy gazdasagi
célok elérése (elérehaladés a ,tarsadalmi” €s a ,,gazdasagi fenntarthatdsag”™ skaldjan) nem ko-
zOombositheti a bekdvetkezd kornyezeti karosodast. Az elérehaladés a vélelmezett gazdasagi
¢s tarsadalmi fenntarthatosag terén nem kdzombositheti a kornyezetterhelést.

Es itt van annak a veszélye, ha a fenntarthatosag ,,labair6l” beszéliink: ez azt a latszatot kelti,
mintha az elérehaladassal a gazdasagi vagy a tarsadalmi dimenzié mentén csokkenthetnénk a
kornyezeti veszélyeket, kompenzalhatndnk a kornyezetterhelést. De ha valaki rdadasul nincs
is tisztaban e kornyezeti veszélyekkel, annak ez kitlind alkalom arra, hogy ijabb féorumot ¢€s
iriigyet taldlhasson gazdasagi és tarsadalmi (vagy egyszeriien csak politikai) nézeteinek a
propagalésara.

A fenntarthatosag hazai kritériumai

A fogalom altalanos megtargyaldsa utan konkrétan felvetddik a kérdés: milyen elvek és kove-
telmények alapjan hatdrozzuk meg a fenntarthatdsdg hazai megvalositasat. Tobbféle kiindulo-
pont is szamitasba johet:""

Globalis fenntarthatosag

Ennek szellemében abbdl kellene kiindulnunk, hogy a legfontosabb hatarokon atnyulo szeny-
nyez0 anyagok (elsdsorban 1égszennyezdk) tekintetében globalisan mennyire vagyunk a kriti-
kus terhelési kiiszobok folott, és mennyi ebbdl a rank esd rész. A probléma az, hogy a
,leosztds” igen nagy eltérésekhez vezet, attol fliggden, hogy milyen kritériumot alkalmaznak.

A felsorolasnal Kerekes Sandor csoportositasara tamaszkodom.
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Az UNCTAD 1989-es modellje 1000 szennyezési jogot osztott szét 20 orszag kozott 3 krité-
rium szerint:

— az eredeti kibocsajtas aranyaban,

— anépességszam szerint,

— a kornyezethatékonysag figyelembevételével.

Az eredmény meghokkentd. Az Egyesiilt Allamok az elsé kritérium szerint 273, a masodik
szerint 72, a harmadik alapjan pedig 54 jogot kapna. Kina esetében 134, 353, és 8 (!), Japan-
nal pedig 58, 36 és117 az eredmény.'? Ez jol érzékelteti, hogy az egyes orszagok homlok-
egyenest mas ¢€s mas leosztasi elvben érdekeltek. Beldthaté idén beliill nem lesz olyan
nemzetkdzi megéllapodas, amely a kritikus terhelési kiiszobokon feliili szennyezéseket vala-
milyen nemzetkozileg elfogadott elv alapjan szétosztja.

Mivel hatarokon atnyuld szennyezésekrdl van szo, s az egyik orszagban torténd tullépést
kompenzalhatja a megtakaritas egy masikban, a nemzetkdzi szakforumokon mar meghonoso-
dott a kozds megvalositas (joint implementation) elve, és elkezdddott a szennyezési jogok ke-
reskedelme. Ez az igéretes mechanizmus csak akkor vezetne szamottevd eredményre, ha
kelléen szigorti nemzetkdzi egyezmények koteleznék a talzott kibocsajtokat a csokkentésre,
de mint tudjuk, ez még tavolrol sincs igy.

A globalis fenntarthatosagbol torténd kiindulaskor f6lvetddik, hogy a csak paranyi részesedést
felmutato, €s ugyancsak alacsony 1 fore jutd kibocsajtasokat produkalé Magyarorszag vajon
mennyire tekintse kotelességének a csokkentést. Eléggé elterjedt az az allaspont, hogy ki kell
hasznalnunk azt a lehetdséget, amit a tobbnyire alacsonyabb 1 fOre jutd szennyezésiink jelent,
s csak akkor kell majd a csokkentésre torekedni, ha ,elértiilk” a fejlett orszagok szintjét. Az
erkolesi alapt ellenvetés a nem-kornyezetvédéknél nem valdszinii, hogy nyitott fiilekre talal-
na, de az az érvelés, hogy anélkiil is érdekiinkben all a csokkentés, talan igen. Ennek pedig az
a lényege, hogy a szigorubb kornyezetvédelmi normak kezdetben ugyan okozhatnak verseny-
hatranyt az adott orszag vallalatainak, de kozép- €s hosszabb tdvon egyértelmiien eldnydsek:
az energia ¢és er6forrasok relativ megdragitasaval a miiszaki fejlesztésre 6sztondznek, s igy a
versenyképességet novelik.

A nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmeények teljesitése

A fentinél joval konkrétabb fogddzot jelent a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi egyezményekbdl
rank harul6 feladatok teljesitése. Ma mar tobb, mint 170 ilyen egyezmény létezik, és atfogja a
kornyezetvédelem valamennyi teriiletét. Ezek az egyezmények azonban dnkéntes jellegliek, és
ennélfogva a kotelezettségvallalasok a minimalis szinten alakulnak ki. (Vagy még ott sem,
lasd a kiotdi egyezményt.) Hazank is mindent megtett azért, hogy a vallalasok nehogy komo-
lyabb terhet okozzanak. (Pl. a CO,-csokkentésnél a rendszervaltas elotti 1985-87-es maxima-
lis szintet fogadtattuk el viszonyitasi alapnak.)

A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyezményekben vallalt kotelezettségeink teljesitésének te-
hat a fenntarthat6saghoz nem sok koze van.

2 UNCTAD. Controlling CO, emissions: the tradeable permit system. UN, Geneva, 1995.
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Az O0kohatékonysag fokozasa

Ha 0sszevetjiik a hazai kdrnyezetszennyezést a fejlett nyugati orszagokéval, akkor arra a
sommas megallapitasra jutunk, hogy mig az 1 fére jut6 kibocsajtasok tekintetében hol nalunk,
hol naluk jobb vagy rosszabb a helyzet (az Osszegzés talan inkabb rank vet kevésbé rossz
fényt), a kornyezethatékonysagban egyértelmiien le vagyunk maradva. Es bar kornyezetvé-
delmi szempontbdl az 1 fore jutd szennyezés a relevans mutatd, a nyugatiak mégsem annak
csokkentését tlizik ki célul, hanem a kornyezethatékonysag novelését. (SOt, az unids csatlako-
zasi targyaldsoknal mi voltunk elmarasztalva, nekiink kellett kovetelményeket teljesiteni, an-
nak ellenére, hogy a mi kornyezetiink allapota tobbnyire jobb, és az 1 fére jutd kibocsajtasok
tekintetében is inkabb jobban allunk — vagy hasonldan.)

Ha tehat az 0kohatékonysag fokozasat tartjuk elsddleges feladatunknak (miutan behoztuk a
kornyezetvédelmi infrastruktira kiépitésében meglévd kétségtelen elmaradasunkat), arra az
utra 1épilink, amin a fejlett szolgéltatoi tarsadalmak is jarnak. Ennek azonban nem sok kdze
van a fenntarthatésdghoz; kordbban mar elemeztiik, hogy a GDP dematerializalodasa kétség-
telentil pozitiv folyamat, de a fenntarthatdsag fel¢ haladas mutatdja az, ha csokken az egy fore
jutd energia- és anyagfelhasznalas, végso soron pedig a szennyezdanyag-kibocsajtas.

Eletmindség és élettartam, mint fenntarthatosagi kritériumok

A kornyezetvédelem célja az, hogy a kornyezeti elemek mindségének javitdsan (pontosabban
tovabbi romlasanak megakadalyozasan) és az él6vilag megovasan keresztiil jobbak legyenek
¢letfeltételeink, hosszabb legyen a varhato ¢élettartam. Az egészségi problémadkat ugyanis egy-
re nagyobb mértékben a kornyezetszennyezés okozza. Ennélfogva van egy olyan nézet, hogy
a fenntarthat6 fejlodés egyik fokmérdje az egészségi allapot €s a varhat6 élettartam alakulésa.

Mint ismert, a HDI (Human Development Index) a GDP-vel szemben kidolgozott egyik alter-
nativ mutato, s az egészségi allapoton és a varhato atlagos élettartamon kiviil az iskolai vég-
zettséget is figyelembe veszi.

A baj az, hogy az egészségi allapotban a kornyezeti artalmakon kiviil sok mas egyéb tényezd
is szerepet jatszik (pl. az egészségiigyi ellatoé rendszer mindsége, az egészségre, mint értékre
vonatkoz6 tudati tényezOk, orokletes tényezdk, stb.) Emellett maga e felfogas is kétségbe
vonhatd: tulzottan antropocentrikus. Egy radikalis (és szerintem egyediil helyes) kdrnyezetvé-
delmi allaspontrol nézve ugyanis a bioszféra, az 6koszisztémak énmagukban is értéket képvi-
selnek, értékiiket nem az adja, hogy egyik ,.elemiik”, az ember és az emberi tarsadalom ¢és
gazdasag milyen jelentdséget tulajdonit nekik.

Okologiai 1abnyomszamitasok

Az utobbi években egyre kifinomultabba és megbizhatébba valnak az 6koldgiai labnyomsza-
mitasok, amelyek szintetizaljadk a kiilonféle kornyezetterheléseket és szennyezéseket. Ezek
szerint a hazai kdrnyezetterhelés csak fele-egyharmada a fejlett szolgaltatoi orszagokénak, és
okologiai deficitliink nagyjabol a vilagatlag szintjén all. Ez egybevag azzal, amit a koérnyezet-
allapotrol €s az 1 fore jutd szennyezések nemzetkozi dsszehasonlitasarol mondtunk. Tenniva-
lonk eszerint majd csak akkor lesz, ha elérjiik a fejlett szolgéltatoi tarsadalmak kibocsajtasi és
kornyezetterhelési ,,szinvonalat”. De ez ez esetben sem azt jelenti, hogy ,,fenntarthatdéak™ len-
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nénk. A fenntarthatosag kritériuma ekkor az, hogy ne legyen 6kologiai deficitiink; kérnyeze-
tiinket csak olyan mértékben hasznaljuk, amilyen mértékben az képes a megtijulasra.

A skandinav modell

Skandinaviaban, Europa leggazdagabb orszagaiban (de Ausztriat is emlithetjiik itt) kialakult
egy olyan modell, ami a fogyaszt6i tarsadalmakban elérheté kdrnyezetvédelem maximumat
példazza. Ennek fobb jellemzoi:

— magas kdrnyezettudatossag a lakossag korében (pl. szelektiv hulladékgyiijtés),

— a kornyezeti tervezés a kormanyzati munka fontos része (kdrnyezetvédelmi progra-
mok)

— nagy hangsuly az energia-megtakaritdson, az energiaracionalizalason (hépumpak sz¢-
leskorii alkalmazasa, masodlagos ho kinyerése a szennyvizbdl, stb.),

— amegujuld energiaforrasok széleskorti kiaknazasa (Svédorszagban pl. a kedvezdtlen
éghajlati adottsagok ellenére is igen elterjedt a napkollektorok hasznalata; daniai szél-
turbinak, norvégiai vizierémivek),

— areciklalas a termelés és fogyasztds minden fazisdban fontos szerepet kap,

— a tomegkdzlekedés erdteljes timogatasa (Svédorszagban pl. a tomegkozlekedés jar-
miiveire sz616 bérlet egyben parkolasi engedély is), a kerékparos kozlekedés elémoz-
ditasa kiilonféle eszkozokkel),

— kornyezetvédelmi adok széleskori alkalmazasa (Danidban pl. a magas gépkocsiadok
miatt az 0j autdk ara tobb, mint megkétszerezddik; Svédorszagban a kereskedelem ko-
teles visszavaltani barmilyen italos palackot vagy dobozt),

— Okologiai adéreform megvalositasa,

— ¢lenjar6 magatartds a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezményekben.

Ezek az orszagok tehat mindent megtesznek a kdrnyezet védelme érdekében, amit miiszaki és
pénziigyi lehetéségeik megengednek. A baj az, hogy dkologiai labnyomuk még mindig maga-
sabb, mint pl. Magyarorszagé, ahol a lakossag dont6 részének egyaltalan nincs kérnyezettuda-
ta, kormanyzati szinten legfeljebb csak az illenddség kedvéért foglalkoznak a témaval,
minden tartalmi vonas nélkiil, a kornyezetvédelmi addzast a bevételképzés motivalja, s mind a
tarsadalom, mind a korményzat gy gondolja, hogy a kdrnyezetvédelem a gazdag orszagok
luxusa, ¢és ,,mi még nem engedhetjiik meg magunknak”, legfeljebb ,,majd ha elég gazdagok
lesziink”. Ez a sziiklatokorti politika kornyezetvédelmet szembedllitja az ¢életszinvonallal, a
foglalkoztatassal és a gazdasagi versenyképességgel.

Hogy a kérdésben egészen tisztan lassunk, jo lenne, ha lennének olyan, a skandindviai orsza-
gokra vonatkozo 6kologiai labnyomszamitasok, melyek korrigaljak az éghajlati tényezot, de
valdszinii, hogy a kovetkeztetés arra tekintettel sem valtozna meg. Nevezetesen: a fogyasztoi
tarsadalmak talajan a magas kornyezeti tudatossag €s a szandékos kormanypolitika sem ele-
gend6 ahhoz, hogy a fenntarthatésag megvalosuljon. A fenntarthatosaghoz nem elegendo a
pénz, a szandék és a fejlett miiszaki szinvonal, a fogyasztds szintjét is csokkenteni kell.

Konklazio

Mindaddig, amig ndlunk jobb a kornyezet allapota, mint a fejlett nyugati orszagokban és ki-
sebb az 6kologiai ldbnyomszamitasok altal kimutatott deficit, megtehetjiik, hogy a kornyezet-
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védelem nyugati utjara 1éplink, €s elsdsorban az 6kohatékonysagot tartjuk szem eldtt. Ha ez
erbteljes gazdasagi ndvekedéssel parosulna, kdrnyezeti mérlegiink akar még romolhatna is. Ez
azonban természetesen nem jelentene fenntarthatosdgot (mint ahogy a nyugati orszagokban
még tavolabb vannak attol).

Fenntarthat6sagrol akkor beszélhetnénk, ha (1) globalisan nem bocsajtanank ki tobb szennye-
z¢ést, mint amennyit a globalis eltartoképességen beliil népességaranyosan megtehetnénk,
vagy ha (2) lokalisan nem veszélyeztetnénk a hazai 6koszisztémak megujuld képességét.

A fenntarthat6sag kifejezése rendkiviili modon infldlodott. Fdleg a fejlett szolgaltatod tarsa-
dalmakban olyan esetekben is hasznaljak, amikor sokszor még a kornyezetvédelem kifejezés-
re sem szolgaltak volna ra. (Arrdl mér nem is beszélve, hogy a mi politikusaink gy beszélnek
fenntarthatd gazdasagi novekedésrdl, hogy halvany fogalmuk sincs a fenntarthatosagrol mint
okologiai fogalomrol, és egyszeriien csak a ,.tartds” novekedést értik alatta.) Eppen ezért ne-
kiink, kornyezetgazdaszoknak nem szabad elkdvetniink ezt a hibat; nem szabad a fogalmat
lejaratni, megfosztani eredeti tartalmatol. Kiilonboztessiik hat meg a fenntarthatosagot a kor-
nyezetvédelemtdl; ne beszéljiink fenntarthatdosagrol akkor, amikor csak a kornyezetvédelem-
nek egy nem tul jelentds esetérdl van szo.

Alternativ fejlesztési politikak

A fenntarthatd fejlédés hazai kritériumainak attekintésébdl inkdbb a gazdasagi teljesitmény
kornyezetvédelmi szemponti mindsitésére, semmint a teenddkre vonhatunk le kovetkezteté-
seket. Az, hogy a kornyezeti hatékonysagot fokozni kell, nem elégséges tampont ahhoz, hogy
hogyan érjiik el a fenntarthatésagot. Meggy6zodésem, hogy akkor haladunk jo6 irdnyba, ha az
egyes dgazatokban a kérnyezetbarat alternativak megvaldsitasara helyezziik a hangsulyt.

Agazati alternativak

A legtobb tevékenységnek van a kornyezetet jobban vagy kevésbé megterheld alternativaja,
fliggden a technologiatdl, vagy a szolgéltatas kielégitésének modozataitol. Tekintsiik at rovi-
den a legfontosabb valtozatokat.

Agazat Kornyezetterhel6 Kornyezetbarat
valtozat alternativa

Energiaszektor asvanyi szénhidrogének és | megujuld energiaforrasok,
atomenergia, energiaracionalizalés,
kinalatorientalt energia- keresletsziikitd energia-politika
politika

Energetikai gépek és be- | az dsvanyi szénhidrogének | a megljuld energiaforrasok kiakna-

rendezések kitermelését és feldolgo- zasat szolgald berendezések,
zasat szolgalo gépek és hépumpak,
berendezések; az energiaracionalizalas eszkdzei és
atomerdmiivi berendez¢- berendezései
sek

Természeti er6forrasok a felhasznalast és kiterme- | magas arak, magas jaradékok, szigo-
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Agazat

Kornyezetterhel6
valtozat

Kornyezetbarat
alternativa

hasznalata (viz, termo-
fold, foldteriilet, asva-
nyok)

1ést buzdito politika (ala-
csony jaradékok és arak,
szabalyozatlansag)

ra szabalyozas, 0sztonzés az Gjra-
felhasznalasra

Mez6gazdasag, novény-
termesztes

intenziv, vegyszeres és
gépesitett gazdalkodas,
erds specializacio, mono-
kultarak

organikus gazdalkodas zér6 vagy
alacsony vegyszer-hasznalattal, ma-
gas munka-erdigény, tobblabu gaz-
dasagok

Allattenyésztés nagyiizemi, intenziv hagyoményos
Erddgazdalkodés tarvagas szalaz6 fakitermelés
Természetvédelem utélagos, passziv, toredé- | megelézo, aktiv, diffuz
kes
Elelmiszeripar tobbszordsen feldolgozott | természetes allapota élelmiszerek
¢lelmiszerek, adalék-
anyagok, mesterséges szi-
nezok és izfokozok
Kozlekedés motorizacid, autdpalyak, tomegkozlekedés, vasut, kombinalt

1égi kozlekedés;
a kozlekedési igények ki-
elégitése

szallitas;
a kozlekedési igények mérséklése

Kozlekedési eszkozok

személyautok, teherautok,

vasuti szerelvények és berendezé-

gyartésa kamionok, repiil6gépek sek, tdmegkozlekedési eszkdzok

Vegyipar milanyagok, miitragyak, a termelés minimalizélasa
nehézvegyipari termékek

Textilipar szintetikus szélak természetes alapanyagok

EpitSipar uj épitkezések, zoldmezds | rehabilitacio, rozsda-ovezetek hasz-
beruhazasok, lakoparkok | nositdsa, kompaktsag

Epitdanyagipar a termelés novelése, mi- bontott anyagok ujra-hasznalata,

anyagok természetes anyagok
Teriiletfejlesztés, telepii- | agglomeracios burjanzés, | belvarosi rehabilitacio, az
1és-fejlesztés kiilteriiletek bevonasa, agglomeralodas és a kiilteriiletek

végletes regionalis specia-
lizaci0, teriiletigényes fej-
lesztések

bevonasanak megakadalyozasa, a
z61d teriiletek védelme, a helyi
nyersanyagokon és mez0-gazdasagi
termékeken alapuld onellatas foko-
zasa

Turizmus tomeges autos €s repiilo- ,»lagy” turizmus: vasut és kerékpar
utas turizmus, hosszl uta- | igénybevétele, az ¢lmények hajszo-
zasok, korutak, az lasa helyett a taj, az ¢ldvilag, helyi
¢lmények hajszolasa szokasok, hagyomanyok megisme-

rése

Hulladé¢kgazdalkodas szakszerl lerakok, égetés | megeldzés, reciklalas

Szennyvizkezelés és tisz-
titas

csatornazas, tisztitok

gyokérzonas kezelés

Gazdasagi szerkezet

szolgaltatasok, kozlekedés,
tudomany-és kutatés-
igényes feldolgozoipar,
informatika

a kozlekedés sokkal kisebb sulya
mellett nagyobb hang-suly az in-
formatikan
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A kornyezetbarat alternativak realitasa

Az egyik kérdés, ami ezekkel az alternativakkal szemben felmeriilhet, az az, hogy redlisak-e?
Azaz: ily modon is lehetdvé valna-e a sziikségletek kielégitése, a gazdasadg egészséges mi-
kodtetése, termelddne-e elegendd aru az exportra, stb.

Ez a kérdés objektivan nem valaszolhaté meg. Hogy a sziikségletek milyen szintjének kielégi-
tését tartjuk megfelelonek, az ideologiai bedllitottsag kérdése. A radikalis kornyezetvédok
alapvetd kiindulopontja az, hogy a fogyasztas mértéke vilagméretekben, de fdleg a fejlett or-
szagokban tul nagy, tallépi az dkoldgiai eltartoképességet és ezért jelentdsen csdkkenteni kell.
Ez nyilvanvaldan igy van. De a radikdlis kdrnyezetvéddk kevesen vannak, és még a radikalis
jelzo nélkiiliek is ugy tartjak, hogy a sziikségleteket ki kell elégiteni, és a feladat az, hogy e
sziikségletek fajlagos kornyezetterhelését kell csokkenteni (Iasd a Brundtland-definiciét!). Es
akkor most nem besz¢€ltiink a nagy tobbségrol, akiknek a gondolkodasaban semmilyen kor-
nyezetvédelmi megfontolds sem jatszik szerepet.

Tehat a radikalis kérnyezetvéddk platformjan éallva az lesz a valasz, hogy ezek a kdrnyezetba-

rat alternativak mind realisak, fliiggetleniil attol, hogy a fogyasztds milyen visszaesésével jar-
nanak. (SO6t, az lenne a {6 értelmiik.)

Versenvképesek-e az alternativak?

A masik kérdés ennél konkrétabb: vajon a kornyezetbarat alternativak adnak-e hasonlo lehe-
toseget a miiszaki fejlodésre, nem rontandk-e az orszag gazdasagi versenyképességet?

Korabban mar utaltunk ré, hogy a szigoru kornyezetpolitika legfeljebb csak révid tavon okoz
tobblet-koltségeket a vallalatoknak, és esetleg rontja a versenyképességiiket; hosszabb tavon
ezzel ellenkezd, pozitiv hatast valt ki. Pozitiv a valaszunk a miiszaki fejlédés lehetdségeire is.
Nézziik ehhez végig a fenti csoportositasban a kornyezetbarat valtozatokat:

— A z0ld gazdasagpolitika a gazdasagi szerkezetben nagyobb szerepet szan az informa-
tikanak a kozlekedéssel szemben (a virtualis helyvaltoztatasnak a fizikaival szemben).

— A hagyomdanyos gazdasagpolitika egyik hlizéagazatnak az autogyartast tekinti. A
vasuti szerelvények és a tomegkozlekedési eszkdzok gyartdsa azonban hasonlé mii-
szaki lehetOségeket rejt.
ban a megujulo energidk kitermelésére alkalmas eszk6zok fejlesztésén, valamint az
energiaracionalizalds eszkdzein van a hangsuly. Ezek — jellegiiknél és méreteiknél
fogva — sokkal finomabb és bonyolultabb miiszaki medgoldasokat igényelnek.

— A reciklalés, az Gijrahasznositas sokkal negyobb szerepet jatszik a z6lod gazdasagban,
s az ehhez sziikséges technologidk altaldban bonyolultabbak, mint a szimpla kiterme-
lésben alkalmazottak.

— A miiszaki fejlesztés talan legfontosabb iranya a biologiai folyamatok alkalmazasa a
termelésben, és annak Osszekapcsolasa az informatikéval. A z6ld gazdasdg szamara ez
a természetes kozeg, ez a temészetes irany. Az a fajta gondolkodas, amely az 6koldgi-
ai vilagnézetet megalapozza, nyilvanvaldan jobb tudati és tapasztalati hatteret teremt a
jOvO miiszaki fejlesztési iranyzata szamara.
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Viladgnézeti és tudati feltételek

Mai vildgunkban a hedonizmus és a fogyasztas uralkodik. Az élet értelmévé az élvezetek haj-
haszéasa és a minél tobb fogyasztas valik. (Mennyivel konnyebb volt boldognak lenni abban a
vilagban, ahol a becsiilet, a tisztesség, a munka és a kotelességtudat adta az élet értelmét! Es
mennyivel konnyebb annak, aki most is azokban latja!) Ha a fenntarthat6 fejlédést komolyan
vessziik, le kell mondanunk az ¢élvhajhasz életmodrdl, a mar szinte kultikus jellegi aut6zasrol,
a tavoli orszagokban torténd rendszeres nyaralasrol, a nagy energiaigényli haztartasokrol. A
fenntarthato fejloddés nem érhetd el a fogyasztoi tdrsadalmakban. A fentebb vazolt alternativak
feltételezik egy szerényebb anyagi fogyasztasi szint elfogadasat. Ugyanakkor az informatika
adta lehetdségekkel tovabbra is élhetiink, s életiinkben nagyobb szerepet kaphat az oktatés, a
miivel6dés, az egészséges ¢letmadd, a bensdséges csaladi és emberi kapcsolatok, s egy kozvet-
lenebb, bensdségesebb viszony a kornyezd természethez. Ezek egyben alapvetd feltételei a
fenntarthato fejlodésnek.

A piac szerepe és a koncepcié megvalositasa

Radikalis kornyezetvéddk korében a piacellenesség, a kamat hibaztatasa majd’ hogy nem ko-
telezd. A kornyezet tonkretételét a profithajszédnak, a kamat 4ltal tdmasztott tobblet-termelés
kovetelményének szoktak tulajdonitani. En ezzel szemben azt szoktam hangsulyozni, hogy a
hatékonysagot — mely az erdforrasok kiméletes felhasznalasdban nélkiilozhetetlen — a piac
valésitja meg, a miiszaki fejlodést szintén a piac 6sztonzi. Egy nem a piac altal koordinalt tar-
sadalomban ¢s gazdasagban is leirhatatlan mértékii a pazarlas, az energia- és anyag-veszteség
(nem csak a fogyasztoi tarsadalomban). Tovabba: a piac a gazdasagpolitika eszkoze, a gazda-
sagpolitikan mulik, hogy minek a szolgéalataba 4llitja. Azaz: ha a gazdasagpolitika szdmara a
kornyezetvédelem az els¢ szamu prioritas, akkor a piac annak érdekében fog ,,dolgozni”,
mégpedig nagyon hatdsosan.

Ebbdl kifolydlag én a feladatot abban latom, hogyan lehet a piacot a kérnyezetvédelem szol-
galataba allitani. A legfontosabb a lehatarolas: a piaci mechanizmus miikodését csak abban a
tartomdnyban szabad megengedni, amely még az dkoldgiai eltartoképességen beliil van. Tehat
nem gyengiteni, vagy mérsékelni kell, hanem miikddési tartomanyat korlatozni. Olyan ez,
mint amikor a kdzoktatasba, vagy az egészségiigybe (pontosabban annak allamilag finanszi-
rozott szektoraiba) nem engedjiik be a piacot. Azon tul viszont teljes erével mikodhet. A le-
hatarolds konkrétan és globalisan igy torténhet meg, hogy — pl. a klimavéltozas esetében —
egy nemzetkozi egyezmény keretében az egyes orszagok kotelezettséget vallalnak az tiveg-
hazhatésu gazok kibocsajtasdnak mérséklésére, azt kovetden pedig miikodésbe 1éptetik azokat
az eszkozoket vagy mechanizmusokat, melyekkel a csokkentés megvalosithat6. Lokalis szin-
ten a kornyezetterhelés mérséklésének szinte felsorolhatatlanul sok mddja van.

A piac csatarendbe allitdsdnak masik fontos modja: el kell érni, hogy a kdrnyezetbarat alterna-
tivakat szolgalja, a kdrnyezetterheld gazdasagi modokat pedig diszpreferalja. A kdrnyezetvé-
delem gazdag eszkoztara erre sokféle lehetdséget ad, de taldn a legigéretesebb megoldast a
kornyezetvédelmi adéreform nyujtja, melynek sordn a hagyomanyos adokat, kiillondsen a
munkaer6t terheldket, kornyezetvédelmi adokkal valtjuk fel.

Végiil ki kell térni egy alapvetd fontossagl kérdésre: hogyan fog a fenntarthato fejlédés meg-
valésulni? Sokan tudatunk, életszemléletiink fokozatos megvaltozasaban és a mintaszer,
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kornyezetbarat ¢letmod, gazdalkodas, varostervezés elterjedésében biznak. Ez bizonyara igy
lesz, de szerintem az alulrdl jovo kezdeményezésnek és a fogyasztoi tarsadalom embere atala-
kulasénak olyan nagy az iddigénye, hogy az csak torténelmi korokban mérhetd. A lassu prob-
lémaérzékeléssel, tudatosulassal és valtoztatasi hajlammal szemben viszont mar most globalis
¢és irreverzibilis kornyezeti pusztulas 4all. E helyzetbdl csak oly médon vezet kiut, ha a valto-
zast egy kornyezettudatos elit vezérli és gyorsitja. Ennek az elitnek a politika és az allamigaz-
gatas korébol kell kindnie, azaz hatalommal kell rendelkeznie.

Ha szemiigyre vessziik a mai helyzetet, akkor vildgosan lathato, hogy a pozitiv folyamatok
mogott mar ma is egy felvilagosult elit 4ll, mind nemzetk6zi, mind orszdgos dimenzidkban, s
a kettd egymassal interaktiv kapcsolatban all. Enélkiil nem kottetnének nemzetkozi kornye-
zetvédelmi egyezmények, nem lenne kiotdéi megallapodas. Ezek az eredmények nem a fo-
gyasztoi tarsadalom és értékrend alapjan, hanem annak ellenére sziiletnek.

Rovid osszegzés

A fenntarthat6 fejlodés kritériuma az 6kologiai fenntarthatdésag. Az 6kologiai fenntarthatdsag
megvalositdsdnak természetesen gazdasagi, tarsadalmi és tudati feltételei vannak, de tévitra
vezet, ha a fenntarthat6sagot olyan gazdasagi vagy tarsadalmi ,,fenntarthatosagbol” kivannank
levezetni, amely a gazdasag €s tarsadalom mai trendjein és jellemzdin alapszik. A mai gazda-
sagi és a tarsadalmi célok ugyanis okoldgiailag fenntarthatatlanok. A fenntarthatdsag kiilon-
boz0 labairdl beszélni (és e labak alatt a mai célokat érteni) ezért értelmetlenség; az ilyen
iranyzat csak arra szolgal, hogy az 6kologiai fenntarthatdsagrol folyd nagyon is vilagos vitat a
politika szinterére terelje, relativizalja, és végiil eljelentéktelenitse. Nem lehet értelmes valaszt
adni arra a kérdésre, hogy milyen is az dnmagéban vett (azaz nem az 6koldgiai kdvetelmé-
nyekhez viszonyitott) fenntarthatd gazdasag, a ,,fenntarthat6 tarsadalom” jelszava pedig arra
szolgal, hogy a militdns liberalizmus ennek 6rvén probalja meg pecsenyéjét siitogetni. (Azaz,
a multikulturalizmus, esélyegyenldség, ndi egyenjogusag, massag, homoszexualisok jogainak,
stb. kovetelményét érvényesiteni.) Nem az a 1ényeg most, hogy ki mit gondol ezekrdl a kove-
telményekrdl, hanem az, hogy az errdl foly6 vita hattérbe szoritja az 6kologiai fenntarthatdsa-
got.

Hogyan értelmezziik a fenntarthaté fejlodés kovetelményét hazankra? Errdl tobbféle elképze-
1¢és 1étezik. Mivel barmilyen modszerrel is szamitunk (1 fOre jutd szennyezés, a kdrnyezet al-
lapota, 6koldgiai ldbnyom), Magyarorszag kevésbé terheli a kornyezetet, mint a legtobb fejlett
szolgéltatdi orszag, ebbdl sokan hajlamosak levonni a kdvetkeztetést, hogy mar az is elég a
fenntarthatosaghoz, ha csupan az okohatékonysag javitasara toreksziink. Ez az ut azonban
nem szolgal rd a fenntarthato fejlédés jelzdjére, csupan a kornyezetvédelem elnevezésre. A
mérvadd mértéket ugyanis vagy a globalis fenntarthatosagi kritériumokbol, vagy a hazai kor-
nyezeti kapacitasbol kell szarmaztatnunk, s ezekhez képest természetesen nem fenntarthatd
az, amit csinalunk, még ha kevésbé is karositjuk a kdrnyezetet, mint a legtobb fejlett szolgal-
tatoi orszag.

A gyakorlati cselekvés szamadra jo iranytiit ad az a felfogés, hogy szinte minden tevékenység-
nek van a kornyezetet jobban és kevésbé karositd valtozata. (Vitathatd, hogy a kdrnyezetbarat
alternativak mennyire redlisak, de e vita alapvetden értékrend, vilagnézeti allasfoglalas kérdé-
se.) Ha tehat az egyes agazatokban a kornyezetbarat alternativak megvalositasat 6sztonozzik,
egyértelmiien jO irdnyban, a fenntarthatosag felé haladunk. A mérték pedig eldonthetd a fent
emlitett modszerek valamelyikével.
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Az 4ltalanos felfogassal szemben, miszerint a kornyezetvédelem rontja a gazdasag versenyké-
pességét (potlolagos terheket rakva a vallalatokra), ennek a forditottja igaz: a rovid tavu nega-
tiv hatast hosszu, de mar kézéptavon is a versenyképesség javulasa valtja fel. Téves az a
vélemény is, hogy a kornyezetbarat alternativak gatolndk a modernizaciot, a felzarkozast, mi-
vel nem képviselnének megfeleld miiszaki szinvonalat, egyfajta ,,reprimitivizalodast™ jelente-
nének. A kornyezetbarat gazdasag szerkezetében a kozlekedés-szallitas kisebb, az informatika
viszont nagyobb helyet foglalna el. Az energiaracionalizalds, a megujuld energiaforrasok
hasznositasa, a reciklalas legalabb olyan miiszaki-technoldgiai szinvonalat kovetelnek meg,
mint az autdgyartas vagy a fosszilis energiahordozok kitermelése. A zold gazdasag koncepci-
0ja, elméleti bedgyazottsaga pedig nagyobb lehetdséget adna az eljovendd technologidk kifej-
lesztésének; a bioldgia, a mikrobioldgia és a technologidk egyesitésének.

A fenntarthat6 fejlodés felé haladas, a radikalis kornyezetvédelem, a kornyezetbarat alternati-
vak megvalodsitasa tehat dontden tudati feltételektdl fligg. A mai fogyasztasorientalt, élvezet-
elvii vilagban ez nem lehetséges. Ertékrendiinket, céljainkat, vilagnézetiinket meg kell
valtoztatni, de e valtozast a gazdasagi 0sztonzok feldl érkezd jelzések is eld kell segitsék.

A véltozas €élén mar most is a gazdasagpolitika és az adminisztraci6d korein beliil formalddo,
nemzeti és nemzetkdzi hatalommal rendelkezd, kornyezettudatos elit all. Ennek mikddése
teszi lehetdvé, hogy az igen lassu, a kdrnyezet pusztulasaval 1épést messze nem tartd alulrdl
jovo kezdeményezésekhez képest egy gyorsabb iitemii valtozas kovetkezzen be. (Amely ter-
mészetesen még mindig igen lassu a vészhelyzethez képest.)
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2. Tér és teljesség
(Kocsis Tamas)

Fenntarthatosag a teriilethasznalatban és az épitési tevékenységben

A fenntarthatdsag elveinek érdemi, s nem félrevezetd targyaldsa természet, tdrsadalom és
gazdasag integralt szemléletét koveteli meg. E teljességre torekvd szemléletet kivanom érvé-
nyesiteni a teriilethasznélat és az épitési tevékenység targyalasakor is, ezért az alabbiakban
meglehetdsen sok, egymastol latszolag tavolalldo megfontolas (példaul vidékfejlesztés, termo-
dinamika €s szubszidiaritas) keriil egymas mellé, &m ez a fenti igénybdl fakadodan elkeriilhe-
tetlen. Természet, tarsadalom és gazdasag altalam elképzelt egészséges viszonyat a mellékelt
abra mutatja. Tanulmanyom errdl az alaprdl kozelit a téméahoz, s ennek kovetkezetes alkalma-
zasabol olyan radikalizmus fakad, ami, amint majd latni fogjuk, messze tulszarnyalja szamos
z6ldmozgalom vélt radikalizmusat.

TERMESZET

TARSADALOM

GAZDASAG

A csak kornyezeti szempontokat szem el6tt tartd ,,z0ld javaslatok” radikdlisnak tiinhetnek
ugyan, amde a tarsadalmi-emberi vonatkozasok figyelmen kiviil hagyasa miatt még a fenn-
tarthatdsag szempontjabol is tobb kart okoznak, mint amennyit haszndlnak. Lehet példaul a
szabadsag €s a kornyezeti fenntarthatdsag jegyében kabitdszert nyujtani a teljesség hianyaban
szenveddnek, mert az ,,szemlél6dove tesz” (a kabulatban révedezd addig sem fogyaszt); vagy
gyermekeink szdmara vonzéova tehetjiik ,,a homoszexualis csaladmodellt” (két férfi vagy két
nd aligha nemz Ujabb fogyasztokat). E zold koroktdl sem idegen toérekvések azonban ugyan-
azon eszmei talapzaton allnak, amelyen a foldet felfalo fogyasztoi tarsadalom is, igy a kitii-
pontosan ellentétes. Tanulmanyunkban a teriilethasznalat és az épitési tevékenység témakoré-
bdl szamos érvet hozunk e szokatlan allitas alatdmasztasara.

A fenntarthatosag nem lehet 6ncél, nem art azt is megvizsgalni, mit kivanunk fenntartani, s
milyen formaban. Mint ahogy a radikalizmus sem 6ncél, még ha az itt bemutatott integralt
modell alapjan modern berendezkedésiink hiveit megbotrankoztatd kovetkeztetésekre jutunk
is. Primitiv, leegyszeriisitd, &m a lényeget éppen ezért jol érzékeltetd modelliink ugyanakkor
talalkozik a jozan ész elvarasaival is, amint azt szdmos egyetemi szemindriumi csoportomban
1s megtapasztalhattam. Radikalizmus helyett talan a normalitasra torekvés a helyes célkittizés
— ami per pillanat, sajnos, torténetesen radikalisnak hat. Az ember a rendszer kulcsa, s csele-
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kedeteit at kell hassa e modell tényszerti tudomasulvétele — ugyanakkor hatalméban all {6l114-
zadni, s a feje tetejére allitani az egész rendszert, ami a dolog természetébdl fakaddan csak
atmeneti, azaz fenntarthatatlan stratégia lehet.

Ebbdl fakad masik tézisem, miszerint a legsziikebb alrendszer, a gazdasag, az utobbi néhany
évszazadban — az ember kozremiikodésével — 6nallo életre kelt, s napjainkban mar-mar a ma-
sik két szféra (természet és tarsadalom) teljes bekebelezésével fenyeget. Nézetem szerint glo-
balis fenntarthat6sagi problémaink zome visszavezethetd erre az alapmotivumra, még akkor
is, ha helyi Iéptékli onpusztitd gazdalkoddsra nagyon régi torténelmi példak is felhozhatok.

John F. Kavanaugh (2003) nyoman erre a gazdasag altal uralt helyzetre, mint valami megrom-
lott 1étallapotra, daruformaként hivatkozom; szemben a személyes formdval, amely a bemuta-
tott modellben rejlé normalitdsra, természetes Iétallapotra utal. Itt ember és gazdasag
megtaldlja teremtett helyét a teljes rendszeren beliil, s egymassal is helyes viszonyban allnak.
Ilyen helyzetben a fenntarthatosag mint probléma fol sem meril, s az e helyzet fel¢ torekvés
az elképzelhetd legjobb fenntarthatosagi politika. Meglehet, e tanulmanyban talan til sokat is
hasznalom az aruforma és a személyes forma fogalmait, ezek azonban elsé kozelitésként meg-
felel6 és megkeriilhetetlen cimkék. A konkrét részteriiletekben vald tovabbi elmélyiiléskor
persze ezt a leegyszersité dichotomiat meg kell haladni, am egy ilyen mélységii elemzés ta-
nulmanyom kereteit szétfeszitené.

Alapfolfogasom egybecseng a Lanyi Andras (2002) altal okologiai politikanak nevezett to-
rekvéssel, amely oly modon konzervativ szellemiségii, hogy nem gyomdoszolhetd be a politi-
kai jobb ¢és bal skatulydinak egyikébe sem. Az ugynevezett z6ld mozgalmakat érinté birald
megjegyzéseim nem erre, hanem azokra az 4ramlatokra vonatkoznak, amelyek javaslataik
megtételekor figyelmen kiviill hagyjak az emberi teljesség, a tarsadalom fenntarthatdsagi
szempontjait, s ezért kifejezetten emberellenesek. Sajnos, szamomra ugy tlinik, az efféle zol-
dek vannak talstulyban, vagy legalabbis 6k vannak jobban az ember szeme el6tt, s az ¢ hang-
juk a leghangosabb.

Bevezeto

Egy zért, véges rendszerben nem lehetséges egy alrendszer végtelen ndvekedése, igy a teljes
foldi bioszféran beliil az ember altal 1étrehozott tarsadalmi-gazdasagi alrendszer sem nove-
kedhet a végtelenségig. Sot, a természetes és az ember altal 1étrehozott mesterséges tényezdk
foldi aranya sem Iényegtelen: ligyelni kell arra, hogy a miivi elemek ardnya ne Iépje tul a bio-
szféra egészséges mitkodését még biztositd hatart.

Az 6kologusok szamara ma mar koztudott, hogy a foldi élet fenntartasa szempontjabol a bio-
szféra egészsége kulcsfontossdgu. Az €16 természet szamos helyettesithetetlen kozvetlen és
kozvetett szolgaltatast nydjt szamunkra,'* s ahhoz, hogy ez hosszu tavon, unokaink szamara is
hozzéaférhetd legyen, feltétleniil keriilniink kell a pusztitdsat. A megdérzésnek szdmos vetiilete
lehetséges, igy példaul nem mindegy, hogy a foldfelszin mekkora hdnyadan miikodhet tobbé-
kevésbé akadalytalanul a bioszféra, s az ¢l6 folyamatok egyik legfontosabbika, a fotoszinté-
zis. Ezt nagymértékben befolyasolja az, hogy az utobbi évtizedekben vildgszerte felgyorsuld

13 Vida Gabor konyvébal (2001) kideriil, hogy az emberiség a Fold teljes felszinének 50%-4t atalakitotta. A ma-
radék 50% zome sivatag és sarkvidéki teriilet, amelyeknek csekély szerepiik van a bioszféra mitkodésében.
Eurdpaban az , érintetlen” teriiletek aranya 10%, Magyarorszagon 8% (12—13. o.), vagy masképpen: természe-
tes teriileteink tobb mint 90%-at atalakitottuk. Az atalakitas konkrét formaja azonban egyaltalan nem k6z6m-
bds a fenntarthatosag szempontjabol.

4 Lasd Goncezlik (2004).
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emberi terliletfoglalas (kordbban sosem volt utak, parkoldk, varosrészek, lakoparkok épitése)
milyen mértéket 6lt. Ez a bioszféra miikodését kozvetleniil befolyasolja, mig maga az épitési
tevékenység (hogy miféle épiileteket, épitményeket hozunk 1étre a tajban) kozvetett hatasu. E
kozvetett hatds els6sorban az épiilet hasznalatabdl, illetve az épiiletek elrendezésébdl fakadod
energiaigényben mutatkozik meg, de az emberi-esztétikai szempontokrol sem szabad megfe-
ledkezniink.

Ugyanakkor hiba volna a fenntarthatosaghoz kizardlag dkoldgiai-természettudomanyos ala-
pon kozeliteni. Az, hogy az embert a bioszféra részeként milyen hatdsok érik, s hogy mivé
lesz, nem kis mértékben befolyasolja az ember természetes és épitett kornyezete, s az ennek
révén 6t érd hatdsok. A fenntarthatdsdg szempontjabol nem k6zombods ugyanis, hogy az em-
ber milyen mértékben valik a neoklasszikus kozgazdasagtan altal leirt homo oeconomicussza,
aki anyagi hasznai maximalasat tekinti elsérendli céljanak; vagy test és 1¢élek kiegyensulyozott
egylittesévé, s az ennek megfeleld sziikségletek kielégitésére vagyo l1énnyé. Bizonyos strukti-
rak inkabb a homo oeconomicussza valast erdsitik, amelyben az emberek mintegy atomizalo-
dott egyénekként léteznek, s anyagi fogyasztasuk és terjeszkedésiik révén fokozatosan felélik
az Oket ¢€ltetd bioszférat; mig mas strukturak inkdbb a fenntarthato, a bioszféraval és 6nma-
gukkal harméniaban élni tudé emberkozosségeket erdsitik.

A fenti fenntarthat6sagi megfontoldsok fényében a teriiletfejlesztéshez és az épitési tevékeny-
séghez kiilonféleképpen kozelithetiink. E lehetdségek viszonylag jol besorolhatdk radikalis és
kevésbé radikalis cimkék ald. E tanulmany a téméahoz kapcsolddé javaslatok, torekvések is-
mertetésekor altalaban azok radikalizmusara is utal. A kifejtés sordn a bemutatott integralt
modell radikalizmusdhoz képest helyezem el a kevésbé radikalis elképzeléseket.

Noha természet, tarsadalom és gazdasag kovetkezetesen egységes (integralt) szemlélete radi-
kalis és fenntarthatd allaspontra vezet, a kevésbé radikalis nézeteknek is lehet 1étjogosultsa-
guk. Utobbiak gyakran azzal az eldnnyel kecsegtetnek, hogy javaslataik viszonylag konnyen,
a rendszer folforgatisa nélkiil is atiiltethetok egy mara amugy teljes mértékben fenntarthatat-
lanna valt tarsadalmi-gazdasagi struktiraba. A tizolto szerepét tolthetik be ezek az elgondola-
sok, am a langok kihunytdval nem délhetlink hatra, a pardzs tovéabbra is izzik. Id6t azonban
nyerhetlink igy egy nagyobb léptékii, hosszabb tavon is fenntarthato struktira kialakitdsdhoz.

Kiindulopontunk tehat természet, tdrsadalom €s gazdasag harmas egysége. A legtagabb rend-
szer a természet (bioszféra), ezen beliil egy kisebb alrendszer a tarsadalom, amely nem ter-
jeszkedhet a teljes bioszféra bizonyos hanyadan talra. Ugyanez kell igaz legyen tarsadalom és
gazdasag viszonyara is: a gazdasag nem kebelezheti be teljes egészében a tarsadalmat, am ha
ez mégis megtorténne, akkor ennek a bioszféra (és a fenntarthatosag) is karat latja. A tapasz-
talat azt mutatja, a gazdasadg nem all meg a tarsadalom hataranal, s igényt tart a teljes rendszer
befolyasolasara. A teriilethasznélatot és az épitési tevékenységet illetd kérdéseket eldszor e
harom szféra vizsgalataval kezdem, majd ezek egymashoz val6 viszonyarol is szét ejtek. E16-
szOr azonban néhdny bevezetd megjegyzést teszek régi-uj regiondlis identitdsunk, az Eurdpai
Uni6 0sszefliggésében.

Vidékfejlesztés az Eurdpai Unioban; varos és vidék kapcsolata

Hazank unids csatlakozéasaval végképp nem lehet figyelmen kiviil hagyni az innen érkezé el-
varasokat, szdmot kell vessiink az eurdpai fejleményekkel. Noha témank nem szorithaté az
ugynevezett vidékfejlesztésre, hiszen szamunkra varos és vidék egylittes szemlélete fontos,
mégis érdemes a vidékfejlesztés témajabal kiindulnunk, hiszen az itteni igények a varosokra
vonatkozo torekvésekkel sem lehetnek ellentétesek. A vidékfejlesztéssel kapcsolatban az
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Uniodban igen eléremutatd folyamatok is megindultak, erre utal példaul a Cork-i Deklaracid
(1996) és az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpa Kartaja (1995)." Ez
utobbi dokumentum, amint megfogalmazza a vidéki térségek funkciodit illetd ajanlasait, jol
tiikrozi harmas tagolasunkat.'®

Okolégiai funkcick. Ezek a funkciok elsésorban az egészséges élet természetes alapjainak vé-
delmét (fold, viz, levegd), a tdjak sokszinliségének, a tajjellegnek a megdrzését, a biologiai
sokszinliség (biodiverzitas), az erdd és mas ¢l6helyek megovasat, altalaban az 6kologiai rend-
szerek védelmét jelentik.

Tarsadalmi (kézosségi) és kulturalis funkciok. Ezek a funkciok az évszazadok soran a vidéki
¢letformahoz szorosan kapcsolodo kozosségi €s kulturalis értékek megtartasaban, a falusi ko-
z0sségekben megtestesiilo értékek megdrzésében nyilvanulnak meg.

Gazdasagi (termelési) funkciok. Magukban foglaljak kiemelten a mez6- és erdégazdalkodast,
a halaszatot, a megtjuld természeti eréforrasok fonntarthatd hasznositasat, a falusi turizmus—
tidiilés—rekreacid alapjainak hasznositdsat és a vidéki térségekben miikodo termeld és szolgél-
tato szervezetek miikodését.

A funkcidk e példamutatd csoportositasat attekintve aligha kell sok kreativitds ahhoz, hogy
varosi, urbanizalodott térségek esetében is értelmezziik dket, s még inkabb: varos és vidék
kapcsolatara. Igy példaul a varosokban is sziikséges az egészséges élet természetes alapjainak
védelme, s varos és vidék kapcsolatat is e szempontnak kell athatnia. A varosokban is nagy
sziikség lenne a hozzd kothetd sajatos (és nem univerzalis) kozdsségi €és kulturalis értékek
megorzésére (vagy jjaélesztésére), még ha ezek esetenként meglehetésen mas jellegliek is,
mint a falusi k6zosségekben. Végiil a varos is rendelkezik gazdasagi funkciokkal, napjaink-
ban azonban nem annyira ez utébbiak megdrzésén, védelmén kell faradoznunk, hanem azon,
hogy e gazdasagi funkci6 ne nyerjen aranytalanul nagy teret az dsszes tobbi rovésara.

Ugyanakkor tévedés lenne hallgatnunk arrél a mara mar nyilvanvalova valt helyzetrél, hogy
modern (nagy)varosaink egyre tdvolabb keriiltek attol, hogy mitkddésiiket, berendezkedésiiket
hossza tavon, 6kologiai és tarsadalmi értelemben, fenntarthatonak lehessen nevezni.'” Epp
ezért aggasztd, hogy e varosok terjeszkedése miatt a fenntarthatobb vidéki létforma eltlindben
van. S e terjeszkedés nem csupan teriileti ndvekedéssel, hanem életformabeli valtozassal is
jar, hiszen falvaink infrastrukturdlisan €s az ottani életmédot tekintve egyre inkdbb varosia-
sodnak — ami tobbnyire elszakadas, elidegenedés is egyben a rendszert €ltetd természeti kor-
nyezettdl, s egy fenntarthatatlan életforma terjedéséhez vezet.

A Cork-i Deklaraci6 a vidékfejlesztéssel kapcsolatban igy fogalmaz: sziikséges ,,az elvandor-
ldas megelozese, a szegénység elleni kiizdelem, a munkahelyteremtés serkentése, az esélyegyen-
l6ség kialakitasa, valamint az egészség, a biztonsag, a személyiségfejlodés, a pihenés és a
videki jolét teriiletéen megfelelés a novekvo mindségi igenyeknek. A vidéki kérnyezetminoség
megovasanak és javitasanak sziikségességét a Kozosseg minden vidékfejlesztést célzo politika-
jaban szem elott kell tartani”. Ezzel eddig integralt megkozelitésiink alapjan is egyetérthe-
tiink. Ugyanakkor a folytatds némi dvatossagra kell intsen: ,,4z dallami kiadadsok igazsagosabb
elosztasara van sziikség a vidék és a varosok kozott az infrastrukturdlis beruhdzasok, az okta-
tas, az egeszségiigy és a tavkozlesi szolgaltatasok teriiletén. A rendelkezésre allo forrasok no-

' A Javor Karollyal 2005 februarjaban folytatott beszélgetés alapjan.

'® A http://agrarkamara.bekescsaba.hu/gtars/vii9/1114.html honlap alapjan (2005. februar 21-i allapot szerint).

' Lasd példaul Tombacz Endre irasat A modern nagyviros, mint a fenntarthato fejlédés koncentrdlt kudarca
cimmel [2002].
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vekvd hanyadat kell a vidékfejlesztés és a kérnyezeti célok megvaldsitisdra forditani”'®

Mindez legalabbis konnyen gy értelmezhetd (félreértelmezhet$?), hogy az Eurdpai Unio és a
fejlesztok tobbsége vidékfejlesztés és esélyegyenldség-teremtés alatt még mindig inkabb azt
érti, hogy a vidéket a varosi lehetdségek és kényelem szinvonaléra kell ,,felfejleszteni”. Esze-
rint a vidék (vagy barmely teriilet) fejlesztése alapvetéen pénzkérdés, a problémak gazdasagi
alapon megoldhatok, sét: ilyen alapon kell megoldani 6ket.

Az, hogy helyes-e ez a szemlélet, attol fiigg, mit tartunk elérendd célnak, milyen megvalosi-
tando idea lebeg a szemiink el6tt. Mindez pedig emberképiink fliggvénye: igy példaul ember-
hez méltatlannak tartjuk-e a lebetonozott ut, a harminc percen beliil elérhetd gyorsforgalmi ut,
a kozteriiletek éjszakai nappali vildgossaga, a vezetékes gaz, viz vagy csatorna nélkiili életet.
Mindezek ugyanis anyagi, igy kornyezetet terheld és — széles korben megvaldsitva, nélkiiloz-
hetetlen emberi alapsziikségletnek kikialtva — fenntarthatatlan célkitiizések. Ha ezek az embe-
ri 1ét 1ényegéhez tartoznak, akkor igazat kell adnunk a zdldek legradikalisabbjainak: az é16
bolygdonkra mért legnagyobb csapas maga az ember. Hitem szerint ez nem igy van, &m mivel
mindezek kivanatos mivoltardl jelenleg szinte teljes korlinek latszik a tarsadalmi egyetértés,
ezért megvalositdsukkal kapcsolatban, jobb hijan, néhany kevésbé radikalis — nevezziik igy:
kornyezetgazdasagi — szempont is feltétleniil megszivlelends."” Most azonban egyelére visz-
szatériink harom szférank fenntarthat6sagi szempontjainak vizsgalatdhoz.

Fenntarthatosag a természeti kornyezetben — A termodinamika tanulsagai

Természettudomanyos koérokben régrdl ismertek a termodinamikai Osszefiiggések, s ezek a
tarsadalomtudoméanyok szamara is megfontolandok, kiilonosen a fenntarthatdosagot és a kor-
nyezetiigyet illetden.”” A termodinamikaban az entropia a rendezetlenség mértéke, amely egy
zart rendszerben, kiilsé beavatkozas nélkiil, folyamatosan né (egyre nagyobb lesz a rendezet-
lenség, egyre hasznéalhatatlanabb/értéktelenebb lesz a rendszer az ember szempontjabdl is). A
rendszer entropidja csokkenthetd, am ehhez kiilsé eréfeszitésre (azaz energiabevitelre) van
sziikség, ami a tdgabb rendszerben Ohatatlanul noveli a rendezetlenséget. A teljes f6ldi bio-
szféra egy ilyen zart rendszernek tekinthetd: ezen beliil kell gazdalkodnunk, ,,ameddig a taka-
ronk ér”.

Amikor tehat az ember a maga szempontjai szerint formalja a kornyezetét, akkor ezzel egy
szlikebb rendszerben ,,szembeszall” az entrdpia torvényével, és nagyobb rendezettséget (ké-
nyelmet) hoz létre maganak. Am idével az épiilet lepusztul, az Gt elporlad, a csévek szétro-
hadnak, a szant6fold elgazosodik (nd az entropidjuk e mesterségesen rendkiviil rendezett
rendszereknek) — hacsak mindezeket a folyamatokat kiilon kiilso eréfeszitéssel (karbantartés-
sal) meg nem eldzziik. A vilagegyetem pdaratlan csodaja az élet, ennek alapja pedig a fotoszin-
tézis: az egyetlen természetes, entropiat csokkentd folyamat (ami persze magat az entropia-
torvényt nem sérti: minderre a zold ndvények a kiviilrdl érkezd napenergia segitségével képe-
sek). Az emberi élet is ezen alapszik, ezért emberi-tarsadalmi ,,fejlédéstink” soran nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil e csodéalatos folyamatot, a fotoszintézist biztositd Okoszisztémak
szempontjait. Egy viragos rét, egy természetes erdd entropidja hallatlanul alacsony (rendezett-
sége hallatlanul magas) egy holdbéli tajhoz, vagy egy rendezetlen hulladéklerakohoz képest.
S a bioszféra e rendezettséget vég nélkiil képes fenntartani — ha hagyjak! Persze egy monokul-
turas szanto, egy aruval megrakott bevasarlokozpont a lebetonozott parkoldjaval, vagy egy

"® A Cork-i Deklaraci6 szovege magyarul és angolul egyarant olvashat6 a
http://www.celodin.hu/read.php?lang=hu&pid=867 weblapon (2005. februar 21-i allapot szerint).

"% Ilyen szempontokra vilagit r4 Kerekes Sandor tanulmanya (2002).

% A termodinamika gazdasagi jelentéségérél lasd példaul Georgescu-Roegen (2002).

27



flitott (vagy hiitott) irodahaz az elézéeknél is nagyobb rendezettséget mutat. Am mindez fo-
lyamatos energiabevitel nélkiil idével az enyészeté lesz.>!

E természettudomanyos torvényszeriiség semmilyen technikai trilkkkel sem keriilhetd meg:
minden ilyen beavatkozas 6hatatlanul noveli valahol mashol, de még zart és véges foldi rend-
szeriinkon beliil a rendezetlenséget.”” Bizonyos mértékii kdrnyezetformalds természetesen el-
fogadhato, belefér, s el is viseli a kdrnyezetiink, egy bizonyos szinten til azonban mindez mar
visszafordithatatlan karosodasat okozhatja foldi életfenntartd rendszeriinknek. Az embernek
kiildetése van kornyezete formaldsdra, mindaddig, amig mindez Gsszhangban all felelds
gondnoksagaval. Mindezt a teriiletfejlesztés €s az épitési tevékenység soran is szem elott kell
tartanunk: ezek mikéntjét és mennyiségét (volumenét) e szempontok figyelembevételével kel-
lene meghataroznunk. Minden egyes kozosségi beruhazasnal, de sokszor személyes szinten is
arrol kell donteniink, elegendd-e szdmunkra az €16 bolygonk altal eleve nyujtott rendezettség
(ez garantaltan fenntarthatd) vagy ennél is nagyobbra van sziikségilink (kockéaztatva ezzel a
fenntarthatosagot). E kovetelmény, persze, meglehetdsen radikalis kdvetkezményekkel jar a
ma uralkod6 gyakorlatra nézve, s alapjaiban forgatja fol fejlodésrol €s fejlesztésrdl alkotott
elképzeléseinket.

Fenntarthatosag a tarsadalomban — A lokalizmus tanulsagai

Manapsag radikalisnak hat, &mde igaz: ember mivoltunk ujrafelfedezése sziikséges. Persze ha
pusztan magaban vizsgaljuk a tarsadalmat, s nem vesziink tudomast az 6koldgiai korlatokrol,
akkor akar egy alapvetden versengd, 0nzd, anyagias berendezkedés is vég nélkiil fenntarthato
lenne, még ha az ebben zajlo élet sokak szamara egyaltalan nem volna kellemes. Mi mégis
egy onmagaval is harmonidban €16 tarsadalom mellett tessziik le a voksot, amely természete-
sen nem allhat az uralkod6 kozgazdasagtan homo oeconomicusaibdl. Tisztaban kellene len-
nlink 6nmagunkkal ¢és sziikségleteinkkel ahhoz is, hogy a teriilethasznélatot és az épitési
tevékenységet illetden érvényes és fenntarthato javaslatokat tehessiink. A tarsadalmi fenntart-
hat6sag ugyanis értelmezhetetlen a természeti kornyezet fenntarthatdosdganak figyelembevéte-
le nélkiil. Vajon fenntarthaté-e egy végletekig individualizalodott, azaz atomjaira hullott
tarsadalom, amely nem egymadsra utalt személyek k6z6sségébdl, hanem egymassal vetélkedd
egyének halmazabdl all? Mindezek és a fenntarthatésaggal foglalkoz6 szakirodalom fényében
megallapithatd, hogy tarsadalmi szinten az 6kolokalizmus elveinek® érvényesitése sziikséges,
s jol hasznalhatok e teriileten az 6nkéntes egyszerliség alapértékei is.”* Radikalis nézetiink
szerint a tdrsadalmi fenntarthatosag feltétele, hogy a tarsadalmat feljes emberek alkossak, azaz
olyan személyek, akik ép és erds tarsas, kulturalis, természeti és vallasi gyokerekkel rendel-
keznek,” ami egyben a természeti fenntarthatosagnak is eléfeltétele.

Fenntarthatosag a gazdasagban — A jozan ész tanulsagai

A mai kdzbeszéd fenntarthatosag alatt elsOsorban a gazdasagi fenntarthatosagot érti, olyan
novekedesi palyara allasrol beszél, amelyen vég nélkiil haladhatunk: nem lesz tulzott az infla-

2! Az, hogy honnan vessziik az ehhez sziikséges energiat, szintén nem lebecsiilendé fenntarthatosagi kérdés, en-
nek részletei azonban egy kiilon tanulmany targyat képezhetnék.

2 Anyagi értelemben alapvetéen zart és véges a foldi rendszer, az energia szempontjabol pedig a napbol érkezé
energia ¢s a geotermikus energia mint megujuld energiaforrasok mennyisége véges.

2 Az Skolokalizmusrél lasd példaul Curtis (2002).

* Cimszavakban az nkéntes egyszeriiség alapértékei: anyagi egyszeriiség, emberi lépték, onallosag, Skologiai
tudatossag €s a személyiség gyarapodasa. Az 6nkéntes egyszerliségrol bovebben lasd Kocsis (2002), 63—
81. 0.

* Err6l b6vebben lasd a szerz6 Gyokereink cimii konyvét (Kocsis [2002]).

28



ci0, a munkanélkiiliség, a j6vedelmi egyenldtlenség, mikdzben folyamatos az anyagi noveke-
dés, az emberek anyagi gyarapoddsa. A tarsadalom és a természet fenntarthatosagéaval kapcso-
latos megfontolasokat mindez teljes mértékben nélkiilozi, igy valik lehetévé példaul a
fenntarthato novekedés melletti érvelés, ami véges foldi rendszeriinkon beliil teljes képtelen-
ség. A teljes rendszert szem elott tartva nyilvanvald, hogy a gazdasagi tevékenység fenntart-
hatdsdganak kereteit a tdrsadalom és a természeti kornyezet fenntarthatésaga hatarozza meg (s
nem forditva). Ez, persze, ismét egy olyan megallapitas, amely radikalis kovetkezményekkel
jar. Kevésbé radikalis alaprol a napjainkat elurald gazdasagi rendszer valamelyest fenntartha-
tobb iranyba ,,pofozgatasa” lehet cél. Ezt fentebb tlizoltasnak neveztiik, s késobb azt is bemu-
tatjuk, hogy az Gigynevezett kornyezetgazdasadgtan milyen javaslatokat tesz ilyen alapon.

A természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi szféra kapcsolata a fenntarthatéosag szempont-
jabol

A természet és a tarsadalom fenntarthatosaga kozotti kapcsolat;
A tarsadalom egészséges aranya a természeti kornyezeten beliil

E két szintet leginkabb energetikai szempontok révén lehet 6sszekétni. Igy példaul tarsadalmi
szempontbol jo, ha tobb ember lakik egy fedél alatt (egy nagycsaladd vagy tobbgeneracios csa-
lad), mert ez nemcsak az érintettek szocializalodasat segiti eld, hanem energetikai szempont-
bol is hasznos. Ugyanabban a fiitétt szobaban a meleg k6zjoszag, senki nem tudja elvonni a
masiktol a meleget (s6t!). Ugyanakkor ha e csaldd atomizalodik, szétesik, s nem csalddda, ha-
nem emberek nagyobb terlileten szétszort halmazava lesz, akkor tobb haztartast fognak fenn-
tartani, s télen mindegyiket kiilon-kiilon kell felfiiteni. S természetesen nemcsak a fiitési
energiarol van itt sz4: a vilagitastol a kozlekedési igényeken at a teriiletfoglalasig €s épitkezé-
sig az 0sszes egyeéb kornyezeti vonatkozasrol is. Figyelemreméltod és fenntarthatatlan az a fo-
lyamat, ami Magyarorszagon (is) zajlik: a fogyatkozd 1étszamu lakossag egyre terjeszkedik,
egyre nagyobb, korabban természetes (vagy legalabbis fotoszintézisre lehetdséget ado) teriile-
teket von el az ¢élovilagtol, energiaigénye abszolut nagysagban kifejezve is né. Okoldgusok
ramutatnak, hogy a teljes foldi biomasszanak (azaz az adott iddszak alatt 1étrejové ndvényi
zold tdmegnek) aranytalanul nagy részét sajatitotta ki mar az ember; valamint az emberiség
allando terjeszkedésébdl, az életterek megsziintetésébdl, illetve felszabdaldsabol szérmazd
csokkend biomassza-termelés és fajkipusztulas szintén példatlan méreteket 61tott.

A tarsadalom és a gazdasag fenntarthatosdaga kozotti kapcsolat;
A gazdasag egészséges aranya a tarsadalmon beliil

A tarsadalom fentiekben kimutatott tilzott burjanzéasa a bioszféraban természetesen nem flig-
getlen a gazdasagtdl, pontosabban a gazdasagnak, a gazdasdgi szemléletnek a tarsadalmon
beliil betoltott szerepétdl. Még ha a tarsadalmi karoktdl eltekintiink is, a véges természeti kor-
nyezetbdl, illetve annak eltartoképességébdl fakado korlatok ra kell kényszeritsenek tarsada-
lom ¢s gazdasag viszonyanak tisztdzasahoz. Ha ugyanis a gazdasag bekebelezi a tarsadalmat,
s megsziinik vagy illegitimmé valik minden gazdasadgossagi, hatékonysagi téman kiviili érve-
1és, akkor a folyamat a tdrsadalom hatarainal aligha fog megéllni: a gazdasag a természeti
kornyezet teljes bekebelezésére is igényt tart.’® A folyamatra mar ma is szamos jel utal: ilyen
a kozjavak magantulajdonna alakitasa és piacra terelése, hiszen a gazdasagi érvelés szerint
éppen az a baj veliik, hogy nincs piaci aruk. E folyamatban végiil minden és mindenki a pia-

% A gazdasagi szemlélet képvisel6i mar most is Gigy hiszik: a természet a gazdasag része, a természet szolgalta-
tasai a GDP néhany szazalékaban meriilnek ki (Daly [2001]). A gazdasag tarsadalmon beliili talburjanzasarol
lasd Polanyi Karoly (2004) klasszikus elemzését is.
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con talalja magéat: novények, allatok, 6koszisztémak, tajak, €s igen, maguk az emberek. Ennek
kovetkezménye az emberek arucikké, aruformajuva valasa (szemben a személyes formaval), s
nemcsak az ember valik druform4java, hanem gondolkodasa, vilaglatasa, s ezaltal dontésho-
zatala is. Ekkor a rovid tavl anyagi hasznok mérlegelése az els6 szdmu dontési kritérium.

A természet és a gazdasag fenntarthatosaga kozotti kapcsolat;
A gazdasag egészséges ardanya a természeten beliil

A természet ¢és a gazdasag viszonyat vizsgaldo megkozelitések gazdag tarhaza alakult ki mara.
A két 16 iranyzat koziil az egyik a mar eddig is sokat emlegetett kornyezetgazdasagtani (ke-
vésbé radikalis) megkozelités, mig a masik az dkologiai kozgazdasdgtani (radikalis) megko-
zelités. (Mindkettoben megjelennek a tarsadalom mint koztes szféra szempontjai is, &m ennek
mikéntje eltérd, s ez jol jellemzi magat a szoban forgd iranyzatot.) E folfogasrendszerek isme-
rete nagymértékben hozzasegit ahhoz, hogy megértsiik a teriilethasznalat €s az épitési tevé-
kenység kapcsan felhozott kiilonféle kritikak és javaslatok hatterét.

A hagyomanyos, uralkodé neoklasszikus kozgazdasagi felfogds sziilotte a kornyezetgazda-
sagtan. A természeti kornyezetre (és a tarsadalomra) gazdasagi szemmel tekint, a felmeriild
problémaékat piaci alapon kivanja orvosolni. E f6lfogés szerint a természeti tOke helyettesithe-
td ember altal l1étrehozott (termelt) tékével, azaz mindaddig fonntarthat6 a gazdalkodasunk,
amig az elpusztitott természeti toke helyett azzal egyenértéki termelt t6két hozunk létre. Igy
példaul fenntarthato a foldteriilet lebetonozasa, autopalyakkal és bevasarlokdzpontokkal vald
szétszabdalasa, ha az ez altal elveszett természeti téke értéke®’ kisebb az ily modon 1étreho-
zott javaknal. Minderre a szakirodalomban gyenge fenntarthatosagi kritériumként hivatkoznak

— talan nem véletlenul.

Am a kevésbé radikalis kornyezetgazdasagi javaslatok gyakran valdban egy-egy természeti
érték — legalabb atmeneti — megmenekiiléséhez vezethetnek. Ha példaul kelléen hatalmas 6sz-
szeget rendellink a parkolokkal, autopalyakkal szétszabdalni tervezett dkoszisztémakhoz, a
beépitésre itélt, addig még (sz)ép természeti kornyezethez, akkor a kdltség-haszon elemzések
a nem cselekvést (a nem épitkezést) fogjak kihozni gydztesnek — azaz tobb lesz a beruhazas
varhatd koltsége mint a haszna. Az aruformdji tarsadalom aruformaju politikusai és valasztoi
ugyanis csak ezt a kevésbé radikalis gazdasagi nyelvet értik. Persze e kevésbé radikalis allas-
pont is széls6ségesnek tetszhet, ha példaul azt allitjuk: a természetes formaban megdrzott
Zengd hegycsucs értéke szazmilliard dolléar, ezzel tessék még a kalkulacid koltségoldalat
megterhelni.

Ugyanakkor az erds fenntarthatdsag hivei (igy az 6koldgiai kozgazdaszok is) a természeti to-
ke potolhatatlansagat, termelt tokével vald alapvetd helyettesithetetlenségét valljak. Persze
bizonyos foku helyettesithetdségre 6l lehet hozni néhdny korlatozott érvényességii példat, am
az iranyzat képvisel6i egészében véve megkérddjelezik a gyenge fenntarthatésag alapjan valo
gondolkodast. Népszerli egydimenzids (s ezért konnyen értelmezhetd) fenntarthatosagi krité-
riumuk az okologiai labnyom, amely az emberi tevékenység kornyezeti hatasat (a népesség, a
fogyasztas és a technoldgiai szinvonal egyiittes figyelembevételével) 6kologiailag produktiv
teriiletben hatarozza meg.*®

T E helyiitt nincs modunk részletezni a természeti téke pénzbeli értékelésének konyvtarnyi kornyezetgazdasagi
irodalmat. Arra azonban folhivjuk a figyelmet, hogy mar maga a pénzbeli értékelés ténye is arra utal, hogy a
természeti tokét helyettesithetonek tartjuk a termelt tokével, valamint hogy a természetet a gazdasag részeként
fogjuk 6l.

¥ Az 6kologiai labnyomrol részletesen lasd Wackernagel-Rees (2001).
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Nyilvanval6, hogy az 6koldgiai labnyommal a teriilethasznalat és az 6kolodgiailag produktiv
teriiletek beépitése kozvetlen dsszefliggésben all. Mindez nem pusztan a tevékenységhez fel-
hasznalt kozvetett eréforrasok révén érezteti hatasat, hanem a rendelkezésre allo produktiv
teriiletek csokkentésével kozvetleniil is. Fenntarthat6 tertilethasznalat nem alakithat6 ki egyre
tobb és tobb 1;j teriilet beépitésével, hiszen a rendelkezésre allo teriiletek idovel elfogynak igy.
Am, amint az 6kolégusok ramutatnak, a bioszféra joval azeldtt 6sszeomlana, hogy az utolso
fat kivagjak. A természet kétségbeesett vészjelzései — tobbek kozott — a fajok torténelmileg
példatlan mértéki kihaladsa révén mar most is jol érzékelhetok.

Az 6kologiai labnyom mint erds fenntarthatdsagi mutato igen jol hasznalhat6 a teriilethaszna-
latot és beépitést illeté dontések fenntarthatosdagi kritériumaként. A neoklasszikus koltség-
haszon elemzés helyett (ami a természet pénzbeli értékelését is feltételezi) itt elég megvizs-
galni azt, hogy a tervezett beruhdzéas noveli-e az dkologiai labnyomot, illetve csokkenti-e a
rendelkezésre allo 0kologiailag produktiv tertiletet. Ha igen, akkor a beruhazastol valo tart6z-
kodas mellett kell donteniink, mivel a szamitasok szerint az emberi tevékenység mar most is
messze fenntarthatatlan bolygonkon, az orszagok labnyomainak 0sszessége nem fér ra Fol-
diink felszinére. Ezen az alapon, a fenti példakkal élve, semmiképp sem fenntarthatd ujabb
foldteriiletek lebetonozasa, az 0koszisztémak autopalyakkal és bevasarlokozpontokkal valo
tovabbi szétszabdalasa, uj zoldovezeti lakoparkok létrehozdsa. (Radikalis, de ésszerii folfogés
ez.)

A Kkicsi szép? — A méretgazdasagossag kérdése

Alternativ gondolkodok korében széles korben ismert alapmii Ernst F. Schumacher A4 kicsi
szép ciml konyve, amely tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl egyarant a kisléptékii, helyi
gazdalkodas mellett teszi le a voksot — szemben a gigantikus, attekinthetetlen termelési rend-
szerek ember- és természetellenességével. Nem gondolom, hogy a déntéshozok széles kore az
1970-es évek ota (a mii megjelenési ideje) ezen nétt volna fol, de ugy tinik, mintha Schu-
macher lizenetét részben megszivlelték volna. Igen 4m, de nem a termelési, hanem a fogyasz-
tasi oldalon!

A tarsadalom szovetének modszeres porlasztdsa mind ipari-technologiai, mind kozgazdasagi,
mind ideologiai alapon mddszeresen zajlik. EIobb a nagycsalad, majd maga a csalad hullott
sz¢ét elemeire (a fejlettnek nevezett ipari orszagokban inkabb, masutt egyeldre kevésbé), az
emberek egyre inkabb ugy ¢lik le az életiiket, hogy nem képesek masokkal tartos életszovet-
ségre 1épni. Divatta és ideava lett a szingli életforma.”’ Amint korabban emlitettiik, mindez
magaban is jelentésen noveli a fogyasztast, hiszen mindenki kiilon-kiilon fogyaszt, mindenki-
nek kiilon kell megteremtenie a sajat komplett egzisztencijat. Mindez még fogyatkozo né-
pesség mellett is 0sszességében noveli az egy fore jutd fogyasztast, fut a gazdasag szekere,
magaban ¢és egy fore jutdan is novekszik a GDP. Ugyanakkor, mindezzel parhuzamosan, a
kornyezeti terhelés drasztikusan novekszik ahhoz képest, mintha az emberek kozdsségi ala-
pon, egymassal megosztva hasznalnak a szamukra sziikséges eréforrasokat. S itt még csak
nem is valamiféle kommuna, hanem a hagyomanyos csalad mellett érveliink!

Maga a szocioldgia régtél fogva tisztdban van a csaladi méretgazdasidgossag jelenségével.
Egy héztartasban az egy fore jutd jovedelmet példaul nem gy szokas kiszamolni, hogy egy
csalad 0sszjovedelmét osztjuk a csalddtagok szamaval. A Kozponti Statisztikai Hivatal a haz-
tartdsok jovedelmi-joléti helyzetének vizsgalatakor az elsé felndtthdz 1-es, a tobbi felndtt csa-
ladtaghoz 0,75-6s sulyt rendel, mig az els6é gyerekhez 0,65-6s, a masodikhoz 0,5-6s, minden

¥ Err6l bévebben lasd Utasi (2004).
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tovabbihoz 0,4-es stlyt.”’ (A fenti sulyok raadasul meglehetésen ovatos allaspontot tikroz-
nek.) Nem nehéz észrevenni, hogy mindez a kdrnyezetterheléssel is szoros Osszefiiggésben
all, mondjuk ugyanaz a 3-4 ember egészen mas terhelést produkal 3-4 6nallé haztartasként,
mint 1 héaztartasként. S mindennek emberi kapcsolatokra, szocializaciora tett hatdsarol még
csak nem is széltunk! A magényos laké mint modell ugyanolyan k6zosség €s kornyezetelle-
nes, mint a maganyos autos.

E helyiitt feltétleniil emlitést kell tenniink az 6nmagukat radikalisnak tarté zoldek népesség-
szaporulatot ostoroz6, emberellenes megnyilvanulasairol. Ez a tarsadalom szétziillesztése ré-
vén Osszességében alighanem magasabb kornyezetterheléshez vezet, mint egy jozan,
tarsadalmi szempontokat is figyelembevevd, csaladbarat kornyezetpolitika. Eppen ezért e ra-
dikalisnak szant z6ld felvetések valgjaban — legalabbis az ember- és kdzosségellenességet ille-
tden — egy platformon allnak a novekedésorientalt gazdasadg hiveivel. Itt is lathato: valodi
radikalizmus a teljes rendszert egységes egészként felfogod, s valamennyi szempontot integ-
ralni igyekvd allaspont jelent, s nem valamely szemellenzds, jelen esetben csak kornyezeti
szempontokbol kiindul6 politika.

Ugy tiinik, jelen gazdasagi rendszeriink a volumenhozadékot a termelési oldalon mindenaron
be akarja sopdrni, nem torédve a gigantikus 1éptékii termelés elszemélytelenitd és helyi kor-
nyezetet pusztito jellegével. A fogyasztasi oldalon viszont a ,kicsi szép”-elvet probalja érvé-
nyesiteni, pedig a kicsi itt éppen hogy csiinya. Erdekes modon fogyasztoként tartdzkodunk a
volumenhozadékbol fakado elényok kiaknazasatol (hiszen ez visszafognd a GDP-t!), nem t6-
rédve az emberek atomizalodasanak elszemélytelenitd és természeti kdrnyezetet is pusztitd
jellegével. Mindennek a teriilethasznalattal, lakéasépitéssel, kozlekedési igényekkel vald kap-
csolata nyilvanvald. Raadésul az e teriileten meghozott beruhdzasi dontések hosszi idore ki-
alakitanak egy olyan strukturat, amelyen késébb mar nagyon nehéz valtoztatni. A meghozott
dontéseket minden esetben azon az alapon is vizsgalnunk kell, hogy azok a termelés-
fogyasztas-gazdalkodés helyi Iéptékiivé alakulasat eldsegitik-e (vagy legaldbbis nem akada-
lyozzak), illetve hogy a tartés személyes kapcsolatok vagy inkabb az atomizalodas felé tere-
lik-e a tarsadalmat.

A biin struktirai, az aruformaju taj

Egy lebetonozott éridsparkold, egy kiszélesitett ut vagy egy belvarosi mélygarazs nem csupan
az aldozatul esett fak vagy terméketlenné tett term6fold révén rontja a fenntarthatdsagot, ha-
nem azaltal is, hogy 6kologiai biin elkovetésére csabit. Arra, hogy akkor is hasznaljuk az au-
tonkat, amikor nem kellene. Egy id6 utdn pedig, miutdn a tomegkozlekedés egy tudatos
»kozlekedésfejlesztési” politika — vagy a kereslet ,,spontan” csokkenése — révén elsorvadt,
nem pusztin csabit, hanem egyenesen kényszerit a fenntarthatatlan életmodra.’’ Ha nincs
megfeleld kerékparut vagy tomegkozlekedés, van ellenben autdpalya és parkolohely, akkor az
ember valasztasi lehetdsége abban mertiil ki, hogy autdba iil-e vagy inkdbb otthon marad. A
valasztasi lehetdségek ilyen nagymértékii, strukturélis kényszerekkel vald korlatozasa szokat-
lan egy, a soksziniiséget, a szabad valasztast és az emberi kibontakozast zaszlajara tiiz6 gaz-
dasagi rendszer ¢s filozofia keretein beliil.

Erdekes modon ha kell, ha nem, modern rendszeriinkben egyre tobb fenntarthatatlan szolgal-
tatast kell igénybe venniink. A varosokban ez hangsulyozottan igy van (de nem kellene, hogy

3% A témardl bévebben lasd példaul Spéder Zsolt 2002-es konyvében A skdlahozadék és az egyéni joléti helyzet
cimi fejezetet (248-253. 0.).
3! Lasd példaul Repke (1999).
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igy legyen), s a vidéken, a falvakban is egyre inkabb igy lesz, amennyiben ,,fejlesztésiik™ ré-
vén egyre inkabb varosokra kezdenek hasonlitani.

Ahogy az ember és gondolkodasa aruformajuva valhat, ugy valhat aruformajava az 6t koriil-
vevo t4j is. S6t, maga az druformdji ember tesz meg mindent azért, hogy kdrnyezetét is ilyen-
né alakitsa. Talan mert ebben érzi otthon magéat? Példaul eldszor varosainkat onti el a
reklamok aradata. Mar nem valamiféle kultarardl mesél a kornyék, hanem arrél, hogy mely
cég, mely terméke révén valik teljesebbé életiink, mi az, ami nélkiil éIniink tovabb nem lehet.
Teljes haztombok, tomegkdzlekedési eszkdzok, épitmények valnak reklamhordozova, pénzért
minden — termék és reklamhordozo6 hely — kaphato. Az {izenetek eldl nincs menekvés, a ben-
niinket koriilvevd struktira immar végleg iizletivé valt. Vidékre indulva sem sokkal jobb a
helyzet. A tajat vezetékek, utak, reklamtablak boritjak el, s még a meghittnek latszo kozosségi
helyeken is egy kereskedelmi radié harsany rekldmiizeneteit kell hallgatnunk. Biztosak lehe-
tiink benne: ha valamerre sokan tekintenek, mert még valamilyen szépség okan érdemes arra
nézni (vagy valami pusztan csak sok ember latomezejébe esik), akkor azt a helyet eldbb-utobb
felfedezik a j6 iizletet szimatold, képzett marketingszakemberek. A legkevesebb, hogy kitesz-
nek egy hatalmas, &jjel is kivilagitott reklamtablat.

Mindezek kovetkeztében pedig mar a csillagos ég latvanyat is elvesztettiik, holott ,,a csillagos
égbolt az egyetlen ablakunk a Vilagegyetemre, amely szazadokon keresztiil természetes kor-
nyezetiinkkent kihatott az egész emberi kulturara, miivészetekre, filozofiara, irodalomra és
vallasra;, ami a tudomanyos kutatas és oktatas egyik kulcseleme, és az élovilag természetes
kérnyezete” S akkor foldgolyonk éjszakai kivilagitisanak, ennek a fényszennyezésnek a
kozvetlen energiakdltségeirdl még nem is beszéltiink! Az iizlet és a ,,fejlodés” immar az ¢j-
szakai égbolt latvanyat is elveszi toliink (itt persze a 1égszennyezésrdl sem szabad megfeled-
kezniink). Tme, egy wjabb kozjoszag, a csillagos ég latvanyanak tragédiaja, amely olyan
alattomos mddon kovetkezik be, hogy szinte észre sem vessziik!

A varosi ¢s a vidéki tdj megbocsathatatlan kereskedelmi teleszennyezése ez, fénnyel, hanggal,
képekkel.” Olyan agresszi6 ez a gydkerekkel rendelkezé teljes ember szamara, mint a nem-
dohanyz6 szaméra a dohényfiist — s hasonl6 eréllyel is kellene szabalyozni. Minden elado,
annak is ara van, aminek kordbban nem volt, s immar a piacon forog. (Amint lattuk, a
kornyezetgazdasagtan torekvése is ez, a kdrnyezeti problémak megolddsat/enyhitését varja a
piacositastol.) Tehat miikddni kezd a piac mindentitt, éppen csak mi, még ha akarjuk sem tud-
juk elhagyni a piacteret. Lathato, micsoda feleldsség terheli a teriilethaszndlattal és épitési te-
vékenységgel kapcsolatos gyakorlatot! A helytelen politika a minket koriilvevé kornyezetet

32 Lasd Kollath-Gyarmathy (2004). Erdemes még Kollath Zoltan egy masik irasdnak bevezet6jét is idézniink:
Egyszer megfigyelhettem az égboltot egy olyan helyrdl, ahol 150 kilométeres korzeten beliil nincs szamottevo
kozvilagitas és ami raadasul majdnem 3000 méterrel a tengerszint folott van. Felejthetetlen élmény az égbol-
ton a horizonttol horizontig hizodo Tejut latvanya, a fenydfik kozott szinte vakitoan ragyogo, felkeld Fias-
tyuk. Minden ember megérdemelné, hogy legaldbb padrszor ldassa ugy az égboltot, amilyennek nagysziileink,
oseink lathattak; abban az dllapotban, ami valosziniileg mar az 6sembereket is megfogta. Sajnos azota talan a
kelleténél is jobban civilizalodtunk, s egyre inkabb elveszitjiik természetes kornyezetiinket, s vele a csillagos
égbolt latvanyat is.”

3 A kozosségi terek e kereskedelmi kisajatitasa radikalisnak t{ind alternativ mozgalmaknak is feltiint, s megpro-
balnak fellépni ellene. Megoldasi javaslataik azonban inkabb csak tovabb porlasztjak a tarsadalom szovetét,
mintsem erdsitenék azt, igy valodi kiutat nem mutatnak: példaul reklamrongalasra, forgalmas utkeresztezddé-
sekben békésen fiivezok rave-partijainak megszervezésére buzditanak. Lasd Naomi Klein nemrég magyarul is
megjelent konyvét (2004).
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teljes egészében kiszolgaltatja az lizletnek, s 1étrehozza a biin strukturait, amelyben mar-mar
lehetetlen biinteleniil (jelen esetben fenntarthaté moédon) élni.**

Migracid, turizmus

Persze vannak, akik megkisérlik a menekiilést, a szabadulést e strukturakbol. Ha nem az egyre
ajanlottabb fiihoz vagy kotélhez nyul az ember menekvés gyanant, akkor oda probal menni,
ahol még van valami mas érték, mint a piaci érték — &m sajnos ezzel gyakran meg is pecséte-
16dik e vonzd, romlatlan értékek sorsa. Tobbnyire igaz ez akkor is, ha csak latogatoba érkezik
az ember egy ilyen, kevésbé aruformaju helyre (turizmus), s akkor is, ha végleg ott kivan lete-
lepedni (példaul Budapest zoldovezetében, az agglomeracidban). Ahol azonban megjelenik az
embertomeg, ott ohatatlanul feliiti a fejét az iizleti szellem is (mert hagyjuk), utak és gépjar-
miivek tomege lep el mindent, s épp az az érték veszik el, amiért kordbban odadramlottak az
emberek. A verseny- és amokfutas pedig az ijabb és jabb, kevésbé érintett helyek irant zajlik
tovabb, lett 1égyen sz6 a Fold legfélrees6bb, legeldugottabb zugairol, vagy akar csak egy va-
ros kozeli, pihenésre alkalmas teriiletrdl. S persze akér a klasszikus turizmusrol, akar a zold-
bekoltozésrdl van sz6, nemcesak a reklamtablak jelennek meg, hanem az utakkal, szallodakkal
¢s lakoparkokkal letarolt-szétszabdalt zo6ld teriiletek is, amelyek egykor egybefiiggdk voltak.

A migracid folyamata persze nem ismeretlen a tarsadalomtudomany elétt, s kiilonféle migra-
cios szakaszokat kiillonboztetnek meg. (1) Az ipari forradalmat kovetden a varosok robbands-
szeri novekedését lathattuk, majd (2) a modern iparagak Iétrejottével a kisvarosok,
eldvarosok indultak novekedésnek. (3) Ezt kdveti a dezurbanizacié szakasza, amikor a ruralis
(nem varosi) népesség indul novekedésnek, illetve terjeszkedik az eldvarosi gytrd, végiil (4) a
csucstechnolégia révén a munkahelyek is decentralizdlodnak, s ,,egységes civilizacios szintii
telepiilésrendszer” alakul ki.>> Mindez persze csak leirja a megfigyelhet6 tényeket, de, tartunk
tdle, hogy civilizaltsag alatt sok — ha nem a legtobb — esetben aruformdju létet és koriilmé-
nyeket kell értenilink. Ha pedig ez igy van, akkor a végso fazis egy egységesen aruformaju te-
lepiilésrendszer kialakulasa. Az 6todik fazis, amelyet mar mi fliiziink az eddigiekhez, mar
valdban utolso 1épés: a ,,civilizacio” el6l menekiilok az utolsod élhetd, személyes formaju he-
lyeket is elfoglaljak, letaroljak, és aruforméjuva alakitjadk, még ha ez nem is all a szdndékuk-
ban.’® A kozlegel6k tragédiaja ez is, csak nem a gazda altal kicsapott tehén, hanem maga a
menekiild ember pecsételi meg a ,,legeld” sorsat. A karos teriiletfoglalas latszolag feltartdztat-
hatatlanul halad eldre. Pedig nem volna ez a kényszeres torekvés, ha a mar meglévod, beépitett
¢s elfoglalt teriileteken olyan fejlesztések torténnének, amelyek az ember valodi 1ényegének
megfeleld személyes 1étformat erdsitenék.’’

Energetikai-6koldgiai szempontbdl nem mindegy, hogy ez a dezurbanizacié miként zajlik le.
Nem j6, ha a varoslako kikoltdzve az agglomeracidba tovabbra is a varosba jar dolgozni, il-
letve az alapvetd egészségligyi, oktatasi intézmények még mindig a varoshoz kotik. (Ahogy

* A, biin struktarai” fogalom elészor az egyhaz tarsadalmi tanitisaban jelent meg, II. Janos Pal 1987-es,
Sollicitudo rei socialis kezdetli enciklikajaban (#36). (http://www.katolikus.hu/roma/pel4.html vagy Tomka—
Gojak [é.n.], 513-514. 0.)

3 E szakaszokat lasd példaul Enyedi Gydrgy (1988) munkajaban.

36 Természetesen a migracio egy része tisztan gazdasagi okokra vezethetd vissza, példaul a jobb munkaleheté-
ség, a magasabb fizetés reményében koltdznek mashova az emberek. Ez persze aranyait tekintve ma mar ke-
vésbé jellemzo régionkban, s az ilyen gazdasagi motivaciora visszavezethetd koltozés amugy is ritkabban
vezet 1j, piaci szellemtdl még mentes teriiletek feltdréséhez, hiszen épp piaci-gazdasagi megfontolasok moti-
valjak az ilyen mozgast.

37 26ldmez6s beruhazasok helyett barnamez6sek kellenének, ahogyan ezt a kornyezetérzékeny szakirodalom
gyakran megfogalmazza. S ez az igény nemcsak az ipari, hanem a lakossagi-kozosségi beruhazasokra is vo-
natkozik.
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ez altaldban Budapest kornyékére is jellemz6.) Ekkor fontos szempont, hogy a megfeleld to-
megkozlekedési infrastruktura is kiépiiljon a benépesiild egykori falu és a varos kozott, vagy
eleve meglegyen. Ha ez nem igy torténik, a tovabbi gépjarmii-kézlekedés révén mindez tjabb
kornyezetterhelést okoz. Ha viszont iddvel, az informacidtechnoldgia tovabbi fejlddésével
valoban olyan helyzet jon 1étre, hogy az emberek tobbsége szinte otthonrdl dolgozva ellathat-
ja munkahelyi feladatait, akkor a kozosségek széthullasat, az emberi kapcsolatok tovabbi le-
¢épiilését, azaz a tovabbi individualizaciot kell(ene) tudatos politikaval ellensulyozni (példaul a
teleptilések kompaktsaganak biztositdsaval). Ez a tarsadalmi, s kozvetetten a természeti fenn-
tarthatosag zaloga.

Maga az Eur6pai Unid a vidék kibontakozasadban, megtartasaban az egyik {6 eszkdznek a tu-
rizmust tartja. Hasznalhato torekvés ez, de meg kell vizsgalnunk, miféle turizmusrol van szo6.
Az dkoturizmust probaljuk-e follenditeni, vagy a turizmus hagyomanyosnak tekinthetd valto-
zatat, amelynek terjedésével a vidék aruformajuva alakulasa csak ujabb 16kést kap. Ha a vidék
vonzereje az, hogy olyasmit nyujt, ami nem iizleti, akkor fenntarthat6 térekvés lehet a turiz-
musfejlesztés. S ugy tlnik, a természetvédelem torekvései taldlkoznak a fogyasztok érték-
rendjének valtozasaval. Az utdbbi 5-10 évben egyre tobben utaznak olyan helyekre, amelyek
még tiszta, haboritatlan, romlatlan (azaz nem urbanizalodott, nem kommercializalodott) kor-
nyezetet biztositanak.”® E helyek ilyen formaban valé megérzése nyilvanvaloan az adott régio
szamara is elemi érdek — még gazdasagi értelemben is.

Mindez arra utal, hogy az emberben igenis mélyen gyokerezik a romlatlansdg, a nem-piaci
iranti vagy, hiszen azért torekszenek ilyen helyekre latogatoba vagy végsé letelepedSként.*
Ez pedig alatdmasztja azt, hogy az aruformdji, homo oeconomicus 1ét nem az ember termé-
szetes és megvaltoztathatatlan sajatja. Erre az emberben mélyen rejld beallitottsagra kellene
alapozni, s olyan teriilethasznalati, épitési stratégiat kialakitani, ami a tdj és az ember szemé-
lyes forméajat helyezi el6térbe — még a varosokban is.

Fenntarthatosag az épitési tevékenységben

A személyes forma érvényesiilését nem csak az hatarozza meg, milyen kdrnyezetbe helyezziik
épiileteinket, hiszen maga az épiilet is kornyezetté lesz, s drulkodik arrdl, tervezése soran fi-
gyelembe vették-e azt a teljességet, amely természet, tarsadalom és gazdasag integralt, egyiit-
tes szemléletében kellene megmutatkozzék. Ennek ellentéte az, amikor ¢épitési
tevékenységiinkben a gazdasagi funkcié elnyomja a tobbit. Fontebb emlitettiik, hogy a mar
meglévd, beépitett ¢és elfoglalt teriileteken kellene az ember valddi 1ényegének megfeleld
személyes forma érvényesiilését erdsiteni. Ezzel szemben a mara uralkoddva valt, eredetileg
Le Corbusier nevével fémjelzett épitészeti iranyzat az atomizalodott ,,tdomegember” szolgala-
su varost latjuk, 40 m’-es alapegységekbdl allo lakdscelldkkal, autépalydk dltal dsszekotott
zonakkal. Ez a vizio valosult meg és épiil mindmaig. Gyar—logisztika—lakotelep vagy iroda-

héiz—logisztika—lakdpark, egyre megy”.*

¥ V6. Guban (2001), Horn (2001). Egyes vélemények szerint ugyanakkor a turizmus minden formaja kérnyezet-
terheld és fenntarthatatlan.

9 A jelenség egy része — példaul a fénylizé, zold lakopark — bizonyara csak egy uj, jo iizlettel kecsegtet6 divat-
hébort. De még ha igy is van, akkor is az emberben mélyen rejlé romlatlansag iranti vagy iizleti kiaknazasarol
van sz0. A tarsadalom szempontjabol ugyanez: visszaélés; a természeti kdrnyezet szempontjabol: visszafor-
dithatatlan kornyezetpusztitas.

0 Lasd Ertsey (2001).
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Sajnos az épitészet (is) biznissz¢ lett. Egyike azoknak a csticstechnoldgiaknak, melyek hozza-
jarulnak ahhoz a pusztulashoz, ami felé tartunk — fogalmaz Ertsey Attila. Egyre tobb ember ¢l
¢és dolgozik olyan helyeken, ahova a fény ¢és a levegd csak gépek altal jut, nem tudni, tél van-e
vagy nyar, nappal vagy ¢éjszaka. Maga Hamvas Béla is rezignaltan legyint: van itt minden:
design, ergondmia, higiénia — csak meghittség nincs. Nem csoda, hogy e miivi, az emberi 1¢-
nyeget figyelmen kiviil hagy6 kdrnyezet egyre tobbiinket menekiilésre késztet.

Ezzel szemben az épitészetben is azt a tag, integralt szemléletet kell érvényesiteni, amely ta-
nulméanyunkat is végigkiséri. Igaz, az épitész feladata az épités, de ennek elsé allomasa on-
maga felépitése. Kell egy szellemi alapallds, amelybdl kiindulva oldja meg a feladatat.
Példaul a paraszti kultiira — mint minden 6si, természetes kultira — ,,organikus, mert az anyagi
és a szellemi tartalom mindig egyiitt és egységben van — fogalmaz Pesti Attila. Ha sorra vesz-
sziik a hazhoz fiizodo szavainkat: labazat, kapuszarny, ablakszem, homlokzat, tetogerinc...
sth., akkor azt lathatjuk, hogy eleink lénynek fogtik fol a ma dologinak mondott fogalmakat”.
A hézzal tehat mint él6lénnyel van dolgunk. S ha igy kozelitliink a kérdéshez, otthon fogjuk
érezni magunkat benne. Az ilyen épitmények nemcsak forméjukkal és funkcidjukban, hanem
anyagukban is szerves kapcsolatban allnak az dket koriilvevd tajjal. ,,4 legorganikusabbak az
adott tajbol kiemelt anyagok, melyek uj »életiik«-ben is tudnak azonosulni a tajjal, a haz hala-
laval pedig [képesek] visszatérni oda, ahonnan egykoron kiszakittattak.”*' S ha mondjuk ez
az anyag a fa, akkor természetes, hogy a tajbol nem tarvagassal, hanem szalal6é erdémiivelés-
sel emelik ki, tekintettel az anyag megujulé eréforras jellegére.

Gyakran hivatkoznak Frank Lloyd Wrightra, akinek huszadik szdzadi épitészeti folfogasa
nagymértékben egybecseng teljességre torekvo elképzelésiinkkel. Kovetdi szerves, illetve or-
ganikus épitészeknek tartjadk magukat. Nyilvan ennek sokféle megnyilvanuldsa, esztétikuma
lehet, mar csak a Fold arculatat meghatarozo ezernyi taj és kultara okan is.** S az ember, a
maga teljességében, nem hagyhato ki ebbol. Makovecz Imre, az ,,irdnyzat” legjelentésebb ha-
zai képviseldje szavaival ez ,,a szerves épitészet az Isten dltal teremtett foldi vilaggal tokélete-
sen harmonizalo mikro és makrokornyezeteket kivan létrehozni. Ennek érdekében az Osi
tradiciobol, a nemzeti hagyomdanyokbol meritkezik, amelyek raébresztik az embert égi szar-
mazdsdra®.® S ezeket az organikus épiileteket nem csak ugy odatervezik és megépitik vala-
hova. A tervezd alaposan bejarja a terepet, szoros kapcsolatba 1ép a helyiekkel, egyszoval
megprobal raérezni a ,,hely szellemére”, s épiiletét ebbdl a forrasbol taplalkozva megalmodni.
Mar maga az épités sem fiiggetlen a helytél. Ahogy Makovecz fogalmaz egy templommal
mint kozosségi épiilettel kapcsolatban: ,,Nem mindegy, hogy akiknek épiil a templom, részt
vesznek-e ebben a dologban, milyen események zajlanak le amig épiil az épiilet, beleépiil-e
annak a kézosségnek az energidja, figyelme, akarata, reménye, hite abba az épiiletbe vagy
sem. Egy épiilet nem akkor kezd funkciondlni, amikor kész van, és az emberek belemennek,
hanem amikor az épiilet megépitésének a gondolata folvetodik.”

A szerves épitészet elvei dsszecsengenek az épiiletekkel kapcsolatos energetikai megfontola-
sokkal is,™ vagy legalabbis nem idegenek tSle. Ha ugyanis megnézziik a szaz évvel ezel6tt
épitett dolgokat, azt latjuk, hogy tudatlanul is a ma mar akadémiailag oktatott elvardsok sze-

*! Nagy Farkas Dudas Erika interjaja Pesti Attilaval (2001).

2 Persze mindez addig igaz, amig az aruforma egysikiiva nem teszi e tajakat és kultirdkat. Am ha ez meg is tor-
ténik valahol, akkor is a helyre jellemz6 egykori személyes formaju allapotbdl kell kiindulni a dontéshozatal-
kor.

# Posa Zoltan interjuja Makovecz Imrével. Az iranyzatnak rendszeres, negyedéves folyoirata is van, az
Orszagépito (WwWw.orszagepito.org).

* Az épitészet fenntarthatosagi-energetikai kérdéseivel kapcsolatban szamos hasznos tanulményt tartalmaz a
Vilagvaros vagy vilagfalu cimi 6nkormanyzati anyag (2004).
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rint dolgoztak, akar épiiletrdl, akar telepiilésrol volt szo. Példaul az Alf6ldon a széles falak és
kis ablakok a tokéletes hdszigetelést szolgaltak télen-nyaron, a veranda a passziv napfelfogés
eszkdze, de nagyon fontos volt a hazak egymaskozti tavolsaga is.* Tehat, midén kideriilt
gazdasagunk fenntarthatatlansidga, részben az Osi, 0sztonds energetikai tudas ujjaélesztése
sziikséges, részben pedig bevethetok a legmodernebb anyagok és technologiak is, példaul a
helyben képzdddé megujuld energiaforrdsok mind hatékonyabb kiaknazdsara nap-, szél- és
geotermikus erOmuvecskék lathatnak el kiskdzosségeket arammal. Megvalosul igy az 6nallo-
sag, a gigantikus ellatorendszerektdl valé fliggetlenség fenntarthaté eszméje.*

Az épiiletekkel kapcsolatban igen jo kezdeményezés az ugynevezett energiapasszus eurdpai
unios bevezetése, amelynek alkalmazasa hazankban is hamarosan varhato.'” Csak remélni
tudjuk, hogy a legtijabb energiafald divattal, a klimaberendezéssel felszerelt lakasok — esetle-
ges kitling szigetelésiik ellenére is — komoly biintetdpontokat kapnak e rendszerben. Az ener-
giapazarlds mint externdlia piaci biintetését példazza ez az intézkedés, amelyet a kevésbé
radikalis (piacbarat), &m hasznos megolddsok kozott tarthatunk szamon. E ponton érdemes
megemliteni, hogy a lakossag Le Corbusier-féle lakotelepekre gyomoszolése energetikailag
kitlind megoldas, ha csak a fiitési energiasziikségletet vizsgaljuk, am mindennek tarsadalmi
hatasa katasztrofalis, alighanem kioltva a fitési megtakaritdsokbol szarmazé elényoket. Nem
sok kis cellaba kell 6sszezsufolni az embereket, s falakat huzni kozéjiik (lakotelep), hanem
arra kell torekedni, hogy Oket feljesen elvalasztd falak nélkiil, csaladban élhessenek. Amint
lattuk, ez energetikailag és kozosségileg egyarant kedvezd hatasu.

S végiil ess¢k szd az épitési tevékenység strukturalis vonatkozasarol is, egy konkrét, esetta-
nulményba 116 ,,fejlesztés” kapcsan. A budapesti West End City Centernek mar az elnevezése
is sokat sejtet, ha a helyi kultarahoz valé illeszkedését vizsgaljuk. Oridsi bevasarlokozpont
Budapest egyik legfrekventaltabb pontjan, toémegkdzlekedéssel is kitlinden megkdzelithetd, s
egy régi, lepusztult ipartelep helyén, mintegy barnamezds beruhdzasként jott l1étre — tehat
szamos szigorl, fenntarthat6 teriilethasznélattal kapcsolatos kdvetelménynek megfelel. Mére-
tei, funkcidja, idegensége miatt mégis sokan tdmadjak az épiiletet. Finta Jozsef, az épiilet ter-
vezbdje, a Nadasdy Akadémian némileg mentegetdzve a kovetkezOképpen nyilatkozott:
»Tudom, hogy a Westend milyen iizleti érdekeket szolgal — s hogy az az életforma, amelyet
képvisel, amelyet befogad, finoman szolva ynem nemzeti eredetii«. S mégis mosolyra késztet-
nek azok a kritikusi fanyalgdasok — netan elhallgatasok, amelyek itthon ezt a hdaz-monstrumot
erik. Az a 150-200 ezer ember, aki dltalam-altalunk formalt tereiben naponta megfordul,
masként szavaz, s maskeént szavaznak azok az oregek, gyerekek, kismamak is, akik az egyko-
ron horrorisztikusan elhanyagolt vasuti teriiletek felett szélesedo tetokerteken sétalva, egy
Budapesten masutt alig fellelheto csendben és védettsegben a napfényt élvezik. Ez az az
ELET, amely engem érdekel — ezért lettem épitész.”*®

Ez azonban Onbecsapas, Onigazolas — a teljesség szempontjabol. Az aruforméju ember aru-
formaji sziikségleteinek kiszolgalasa persze hogy tetszést arat. Am igy egy tapodtat sem
mozdulunk a fenntarthat6sag felé, éppen ellenkezdéleg. Szamot vetett-e valaki azzal a struktu-
ralis kérdéssel, mi mindenen kell keresztiilverekednie magat annak az idésnek, gyereknek és

* Papp Imre interjija Pesti Attilaval.

* A témaval kapcsolatban 1asd példaul az Ertsey Attila altal szerkesztett Autoném kisrégié cimii kiadvanyt
(1999).

47 Lasd a Népszabadsdg 2005. januar 21-i cikkét (http://www.nol.hu/cikk/349135). A torekvés lényege, hogy az
épiiletek, lakasok a jovoben nem adhatok el érvényes energiapasszus nélkiil. A munkat energiaauditorok —
szakiranyu végzettséggel rendelkez6 mérnokok — végzik el a felhasznalt falazo anyag, a szigetelés, a nyilasza-
rok és a fitési rendszer mindsége, allapota alapjan.

*® Finta (2001).
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kismamanak, amig kiér a tet6térre, hogy mintegy tiltott gytimolcsként élvezhesse a napfényt
¢s a szell6t, s hogy — nyitvatartasi idében — talan még egy napnyugtat is elcsiphessen? Tartok
téle, szadmot vetettek ezzel, am éppen hogy lizleti szempontbol. Az épiilet tehat egy olyan
ELET-et tamogat, amely lényegét tekintve aruformaj, s strukturalisan torlaszolja el a szemé-
lyes forma felé menekiilés utjait. Kubinszky Jozsef Magyar Szemlében irt, a bevasarlokozpont
iranti lelkesedését leplezetleniil tiikkr6z0 sorai végén alighanem akaratlanul, de fején taldlja a
szoget: ,,Ez az [épiilet]egyiittes hiven tiikrozi azt a kulturat, amit a nagytoke szan a varosok-
nak.”

Meglehet, ez a hatalmas bevasarlokdzpont sokkal rosszabb is lehetett volna. Alighanem Finta
Jozsef leleményét és beruhazokkal szembeni konfliktuskészségét dicséri szamos olyan meg-
oldas, amelyekkel az épiilet még mindig a lehetdségekhez képest a legjobban szolgalja az em-
bert. Mégis, maga az egész projekt, amelyrdl nyilvan nem a tervezd dontott, a varosképet és a
varosi ¢letmdodot meghatarozd gigantoman lizleti érdekek tulsulyarol tantskodik. A tervezo
er6feszitése szEép példa lehet arra, amit a kdrnyezetgazdasagtan is a fenntarthatdsagért tenni
kivan: az életiinket uralo tizleti struktirakat elismerve, azokba mintegy beletdrédve elmenni a
lehetd legmesszebb, s értelmes irdnyba tagitani a rendszer hatdrait. De vajon miért csak Ugy
lehet felujitani és 0jjaéleszteni egy lerobbant, am kdzponti fekvéstli iparteriiletet, hogy az uj
funkcid minden elemében az aruformat szolgdlja? Miért nincs egy tobbmillios kdzosségnek
pénziigyi er6forrasa és dontéshozoi akarata egy széles korli, nem iizleti alapon szervez6do te-
rlilethasznalat megvaldsitasara?

Onkormanyzat, szubszidiaritas, aruforma

Azt, hogy mire koltjiik el a kozosség pénzét, elvileg mi dontjiik el. Eppen ezért stratégiai je-
lentdségii, hogy a dontéseket kik és milyen szinten hozzak. Az Eurdpai Uni¢ altal is alapelvvé
tett, eredetileg az egyhaz tarsadalmi tanitisaban megjelend szubszidiaritas (kisegités) elve™
fontos igazodasi pontul szolgal e tekintetben. E szerint a dontéseket azon a lehetd legalacso-
nyabb szinten kell meghozni, ahol az adott probléma megoldhato. Ugyanakkor ha a legala-
csonyabb, helyi szint képtelen egy probléma megoldasara, akkor a folotte 1évé kovetkezo
szint kisegitésre kotelezett a megoldas érdekében.

Az elv a maga elvontsagaban érthetd és elfogadhatd, am az 6rdog a részletekben rejlik. Az
alapelv fenntarthatdsag szolgalataba allitdsat ugyanis valamelyest megbonyolitja az, hogy
minden esetben az adott szintre jellemz0 aruformajisag, illetve személyes formajusag mérté-
két is figyelembe kell venni, s ennek alapjan kell kialakitani a kdvetendd politikai stratégiat. E
vizsgalat a szubszidiaritds mint elsé foku kritérium figyelembevétele utdn mintegy masodla-
gos kritériumként mindig elvégzendd (bar ez mar nem tartozik az Eurdpai Unio kanonizalt
elvei kozé, hanem a teljességre torekvésbol fakad).

A szubszidiaritas elve nagymértékben Osszecseng a ,.kicsi sz€p”-elvével, hiszen a helyi szintii
dontéshozatalt segiti el6. Magyarorszagon az dnkormanyzatisag rendszervaltozast kovetd fej-
16dése ebbdl a szempontbol példamutatd, szdmos érdemi, helyi iligyeket érintd dontési jogkor
az 6nkorményzatokhoz keriilt.”® Ugyanakkor sulyos biin e rendszer oly modon vald megvald-
sitdsa, hogy a koltségekkel jaro helyi feladatokat (oktatas, szocialis ellatas stb.) a helyiekre
bizzuk (helyesen), mikdzben az ehhez sziikséges erdforrasokat, féleg, ha azok helyben kép-
z6dnek, elvonjuk a kdzponti koltségvetés szamara. E helyzetben, amely a kritikdk szerint saj-

¥ A szubszidiaritas elvének klasszikus kifejtését 1asd XI. Pius papa Quadragesimo anno kezdetii enciklikajaban,
amely 1931-ben sziiletett (#79, és #80). (Tomka—Gojak [é. n.], 81-82. 0.)
>0 A folyamatot részletesen targyalja példaul Bodi (2003) és B6hm (2002).
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nos Magyarorszagot is jol jellemzi, a fenntarthatosagot sulyosan fenyegetd tendencidk érvé-
nyesiilhetnek.

Ilyen esetben a helyi 6nkormanyzat rosszabbnal rosszabb lehetdségek koziil valaszthat. Egy-
részt leépitheti azokat a kozdsségi szolgaltatasokat és intézményeket, amelyek a helyben ma-
radas nélkiilozhetetlen elofeltételei volnanak. Masrészt részlegesen bevonhatja a magantokét,
amire persze csak a valamilyen pénziigyi haszonnal kecsegtetd lehetdséget kindlni képes he-
lyek képesek, am ez kiszolgaltatotta teszi a helyi miikodést és dontéshozatalt a tOkének ¢€s a
pénziigyi megfontoldsoknak. Ebben az esetben a gazdasdgi gondolkodas, azaz az aruforma
eluralja a dontéshozatalt, fenyegetve a hosszl tava fenntarthatdsagot. Harmadrészt az dnkor-
manyzat teljesen felélheti vagyonat, ha e vagyon a piac szdmara is vonzd. A sajat tulajdona-
ban 1év természeti és kulturalis értékekkel rendelkezd teriileteit mintegy kiarusithatja: oriasi,
még zold teriileteket mindsithet at, s arra ipari vagy lakéhelyi funkciokat telepithet. Ez rovid
tavon noveli a pénziigyi bevételeket, hosszi tdvon viszont a valodi, nem csak pénziigyi érte-
lemben meglévé vagyon felélését, visszafordithatatlan (!) elpusztitdsat eredményezi. Végiil
maga az Onkormanyzat is vallalkozova valhat (a vallalkoz6 dnkormanyzat ideaja) — az aru-
formaja gondolkodas mintegy betetdzéseként.

S akkor még nem is szoltunk arrél, hogy mi van akkor, amikor mindez pusztan a helyi képvi-
sel6k anyagi mohodsdga, azaz druformaja miatt kdvetkezik be! Ekkor mindegy is, hogy az in-
tézményrendszer a — helyesen — helyben hagyott feladatokhoz pénziigyi eréforrasokat is
biztosit-e vagy sem, hiszen az druformédju 1ét, a ,,homo oeconomicus”-dontéshozatal 1ényege a
minél nagyobb rovidtavi anyagi haszon. Ilyen esetben, épp a kisegités elvébol fakadodan, at-
meneti gyamsag alé kellene helyezni az ilyen szinten megrekedt képviseldi testiiletet, s nem a
piaci logika, a miikodo toke stb. tovabbi térnyerését tinnepelni. Nem is annyira a szakértelmet
kellene szamon kérni a helyi képviselok dontésein, hanem a személyes formanak, a gydkerek
erbsitésének az igényét.”' Persze ez igencsak radikélis elképzelés, s feltételez egy olyan fel-
sObb dontéshozoi szintet, amely képes a tdgan értelmezett — tehat nem csak a pénziigyi — va-
gyon hosszu tavu kezelésére ¢€s kovetkezetesen a személyes forma talajan all.

Természetesen nem konnyli megmondani, hogy a felel6tlen vagyonfelélésnek mely mértéke
volna az, ahol mar ilyen drasztikus, a demokratikus alapelveket is csorbitd beavatkozas sziik-
séges. Am vegyiik észre, a tobbségi demokracia fenntarthatatlan struktiarakhoz vezet akkor, ha
a valasztopolgarok tobbsége aruformaji szempontok szerint hozza meg dontését! Fontos te-
hat, hogy egy ilyen intézkedés — amely mindig eseti és atmeneti kell legyen, s nem altalanos
jellegli — lehetOsége ¢és sziikségszertisége is felmeriiljon egy ilyen dolgozatban, amely a fenn-
tarthatdsag kovetelményeinek érvényesiilését hivatott vizsgalni. A beavatkozésra persze vész-
helyzetben, mintegy tlizoltds gyanant volna sziikség, amikor a varhatdé végkifejlet egy
természeti-tarsadalmi érték visszafordithatatlan pusztulasaval fenyeget. Ha pedig nincs ilyen
személyes format képviseld felsdbb szervezet, erre vonatkozo dontéshozoi akarat és felhatal-
mazas, akkor marad a polgari engedetlenség azok részérdl, akik a személyes forma és a valodi
fenntarthatosag talajan allnak, s ennek védelmezéséért tenni is készek.”? Egy-egy ilyen akcid,
még ha esetleg el is bukik, 6nmagén messze talmutaté hatasu: folhivja a figyelmet az arufor-
man kiviili szempontok [étére és érvényesitésiik sziikségességére.

*! Beliczay (2003) inkabb a szakértelmet kéri szamon (247-248. 0.), am mi van akkor, ha ez a szakértelem pusz-
tan a pénziigyi érdekek szakszerii (hatékony) képviseletére hivatott? Ezért tartom szerencsésebbnek a szemé-
lyes forma szamonkeérését — ami egyébként Beliczay céljaival is egybecseng.

2 A Zeng6-iigy kitiind példat szolgaltat erre, bar itt a felsé szint karos és erészakos beavatkozasaval szemben
kell felvenni helyi szinten a harcot. Gyakran azonban sziikség lenne a helyi 6nkormanyzatok hasonl6an karos
dontéseivel szemben is hasonlo civil eréllyel fellépni.
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Mindezen tal persze helye van minden olyan eréfeszitésnek, ami képzéssel €s oktatdssal a he-
lyi, részvételen alapuld demokracia erdsitésén, a civil kurazsi fejlesztésén faradozik, még ha
ennek iddigénye tetemes is. Mindenesetre e teriileten is érdemes a multbol fakado bolcsesség-
re, tapasztalatokra tdmaszkodni, amikor az druforma kevésbé volt athatd, s az emberek inkdbb
személyes formaban éltek, békében dnmagukkal, embertarsaikkal €s €16 természeti kornyeze-
tiikkel.

A feliilrdl érkezo, hozza nem értd szabalyozasra Makovecz Imre hoz példat: ,,Még nyolcvan
esztendovel ezelott nem hogy kerités-, de hazépitésre sem kellett engedélyt kérni. Mégis, akkor
harmonikusak is, magas szinvonaluak is voltak a falvaink épitészeti szempontbol. Nem a kom-
fortfokozatrol beszélek, hanem az értelmes alaprajzokrodl, a kifogastalan épitészeti szinvonal-
rol. A szabalyozottsag viszont elképeszto pusztitast hozott magaval. Egymassal soha nem
igazodo, rossz alaprajzokat és nagyon csunya, ossze-vissza épiileteket eredményezett. Min-
denkinek a keritése, az épiilete mas és mas, egyik sokkal nagyobb, mint a masik, a harmadi-
kon egész mads tetohéjazat van, mint a negyediken, az otodik keresztben all, a hatodik
hosszaban”. Tegyiik hozza, nem annyira maga a szabalyozas vezetett ide, hanem a gyokérte-
lenné valés; az druformdju 1ét ,,gyiimdlcseit” lathatjuk ma egyre tobbfelé beérni. Az druforma-
tol pedig a szabalyozas ¢€s annak végrehajtasa sem tud fiiggetlenedni, bar ettél még torekedni
kell r4. Ha pedig ,,alul” eltlint a személyes forma, akkor meglehet, kénytelenek vagyunk feliil-
r6l elécsalogatni — természetesen nem (csak) pénziigyi tamogatéssal.

Eppen ezért érdemes folvetni a feliilrdl, immar az Eurépai Uniébodl is olykor zubogo teriilet-
fejleszto-felzarkoztatd anyagi timogatasok kérdését. Ezek kiosztasakor persze a méretgazda-
sdgossag elve érvényesiil: nyilvan egyszeriibb szdz egység pénzt egy helyre adni, mint
egységenként szazfele. Mégis, a kiilsé (pénziigyi) er6forrasok bevonasa mindig a helyi igé-
nyekre kell alapuljon, s kiilondsen tigyelni kell, hogy a ,,fejlesztés” ne vesse a kordbbinal is
nagyobb fliggdségbe a régiot, ne eredményezzen aruformat erdsitd, nehezen megsziintethetd
strukturalis kotottségeket. Az ezzel kapcsolatos munka pedig a forrasok elkiilonitésénél, a pa-
lyazatok kiirdsanal kezdddik. Meglehet, itt is inkabb az eréforrasok nagyobb mértéki hely-
benhagyasa (nem pedig a pénzek begylijtése majd Ujraosztdsa) volna a megfeleld,
szubszidiaritassal és fenntarthatosaggal inkdbb 0sszhangban 4ll6 stratégia. De ez a ,,laissez-
faire”-jellegli idea is csak akkor megengedhetd, ha a személyes format szolgalja.

Altalanos iranyelvek, javaslatok

Lattuk, az alulrdl épitkezd ,,szabélyozést”, teriilethaszndlatot és épitési tevékenységet at kell
itassak a feljessegbdl fakadd megfontolasok. Bizonyos, hogy sziikséges néhany példamutato
»magteriilet” létrehozésa, amelyekhez id6vel a tobbi teriilet is igazodhat. Ezek iddvel olyan
halozatta fejlédhetnek, mint az Okologiai Tajkdzpontok Halézata a Dunantilon, amely kap-
csolodik a nemzetkdzi Bioszféra Rezervatumok Halézatahoz is.>® Lantos Tamés, e tajkozpon-
tok egyikének, az ormansaginak vezetdje altal megfogalmazott elvek teljes mértékben
Osszhangban allnak az altalunk kifejtettekkel, ezért érdemes roviden megismerkedniink veliik.
Lantos (2001) szerint a fonntarthato taj kialakulasahoz vezetd 1t elemei (1) a tagolas, (2) az
aramlési sebesség szabalyozasa, (3) az aktiv transzport, (4) a sziikségszerii védekezés, (5) az
alulrdl épitkez6 tervezés, (6) az onellatas, (7) a kozéposztaly erdsitése €s (8) az 6rokség — nem
pénziigyi — er6forrassa alakitdsa mint témak koré csoportosithatok. Ezek az elvek alapvetden
egy nem urbanizalt, vidéki térség (az Ormansag) tapasztalataib6l meritkeznek, de kreativ
adaptacioval varosi kdrnyezetben is értelmezhetdk.

>3 Kocsis—Enyingi (2001).
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A tagolas a helyi rendszeren beliili valtozatossag (f)elismerésén alapul. Az utcaképtdl a ha-
gyomanyosan termesztett novényekig mindenre figyelmet fordit. Az dramldsi sebesség szaba-
lyozasa (gyorsitasa vagy lassitasa) tobbek kozott a folyoviz, a szennyviz, a turistak, a mada-
rak, a miikodd téke, a betelepiildk és az informaciok aramlasat vizsgalja, s azt a fonn-
tarthatosag szempontjabol gyorsitani (hogy minél kisebb hatassal legyen a régiora) vagy lassi-
tani (hogy minél nagyobb hatdssal legyen a régiora) igyekszik. Az aktiv transzport a téj
szerepldi (elsésorban az emberek) input-output folyamatainak szabalyozéasara vonatkozik. Ha
példaul a hazakat taplo modjara lepik el a parabolaantennak és a légkondiciondld berendezé-
sek (a taplo a faknal a pusztulés, a rohadas jele), akkor ez valdsziniileg karos energia- és in-
formacié-aramlasra utal, amely folyamat feltétleniil szabalyozandd. A hasznos informacidkat
viszont be kell gylijteni, s a helyi kozosség javara kell forditani. A sziikségszerii védekezés
alapelve arra az 4ltalanosnak latszo torvényszeriiségre kivan reagalni, miszerint az eréforrasok
a gazdasagilag szegény helyek feldl &ramolnak a gazdasagi erdvel (s igy hatalommal) rendel-
kez6 helyek felé.

Az alulrol épitkezés elve, 0sszhangban a szubszidiaritassal, a tervezéstol vald tartdozkodasra
szolit fol jol miikodod rendszerek esetében (ilyen lehet akar egy megujuld energidra, fatiizelés-
re berendezkedett falu kdzponti gazfejlesztésétol valo tartdzkodas). Az elv csak a valdban hi-
anyz6 erdforrasokat engedi behozni a térségbe. Ehhez kapcsolddik az dnelldtas alapelve (a
kicsi szép), amely az elérhetd lehetd legnagyobb (s nem teljes!) onellatasra valo torekvést fe-
jezi ki. A kozéposztdly erdsitése a helyi tarsadalom ,,szovetének™ javitasat szolgalja, egy
anyagi ¢és kulturalis értelemben kettészakadt kozosség ugyanis képtelen érdekeinek hathatos
képviseletére az aruformaji hatdsokkal szemben. A kdzéposztilyhoz tartozas itt mindséget
jelent, e réteg tagjai nagyobb valdszinliséggel mutatjak a teljes ember jegyeit, mint mas eset-
ben. Végiil az 6rékség erdforrdssa alakitasa annyit tesz, hogy a helyiek gazdasagi tevékeny-
s€gébol képzddo eredmény valoban elsdsorban a helyieket szolgalja, s a tevékenység valoban
a helyi erdforrasokra, sajatossagokra tdmaszkodjék; a kozosség a gazdalkodas (gazdasaggal
val6 foglalatossag) sordn se veszitse el sajatos arculatat, de ne is lehetetleniiljon el anyagi ér-
telemben (elszegényedés). Ordkségbdl lett erdforrdson itt nem pusztan anyagiak értenddk:
idetartoznak a szellemi-kulturalis és a tarsadalmi tényez6k is.”*

S hogy ne csupan egy vidéki, hanem egy varosi helyzetet vizsgald elemzés konkluzioirol is
sz6 essék, érdemes idézniink egy, a budapesti agglomeracids folyamatok hatdsait vizsgalo ta-
nulmanybdl. A szerzok végkovetkeztetései nagyban egybecsengenek az itt kifejtettekkel, nem
csupan a kornyezeti, hanem a tarsadalmi fenntarthatdsadg szempontjait is figyelembe veszik. A
kornyezeti konfliktusok elkeriilése érdekében szdmos fontos elemet folsorolnak, s ezeket a
dontéshozatal harom eltér6 szintje koré csoportositjak: értelmezik az agglomeracié telepiilé-
sei, az agglomeracio egésze és az orszag szempontjabol fontos torekvéseket.”

Eszerint a kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agglomeracio telepiilésein el kell
keriilni (1) nagykiterjedésti j lakoteriiletek kialakulasat, kiilonosen a beltertilettdl tavol és
természeti kdrnyezetben; (2) a lakosok munkahely utani ingazasat f6leg Budapestre; (3) az 0j

crer

bomlasat és (6) sziik érdekcsoportok céljainak kizarolagos érvényesiilését.

Kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agglomeracid egészében el kell keriilni (1)
a beépitett teriiletek talzott novekedését, a zoldfeliileti arany tovabbi romlésat, 6kologiai fo-
lyosok eltlinését; (2) a természeti teriiletek beépitését; (3) a telepiilések 0sszendvését; (4) a

>* Mindezeket bdvebben, szamos gyakorlati példaval illusztralva targyalja Lantos (2001), 32-56. o.
> Scheer—Beliczay-Tombacz (2003), 69. o. alapjan.
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kozlekedési halozatok tovabbi centralizacidjat; (5) a hulladékmennyiség €s a tisztitatlan
szennyvizek mennyiségének novekedését; (6) a diszharmonikus tajhasznalatok kialakulédsat;
(7) a mezdgazdasag tovabbi hattérbe szorulasat €s (8) az atomizalt dontéseken alapulo tertilet-
fejlesztést.

Kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében orszagosan el kell keriilni (1) a fovéros és a
megye érdekellentéteinek fokozodasat; (2) az eleve falusias telepiilések elévarossa valasat; (3)
nagy tomegek gyokértelenné valasat; (4) a nagyvarosi fogyasztdéi mintak terjedését; (5) a {6-

crer

Végigtekintve a szempontok e listdjan szembetiind, hogy az altalunk is fontosnak tartott, a
teljességet szem el6tt tartd, integralt szemlélet alapjan lettek megfogalmazva, ezért azok a
dontéshozatal soran mindenképpen megszivlelendék — s nem csak a budapesti agglomeracio-
ban.

Osszefoglalas

Integritast hangsulyoz6 modelliink 4ltalanos érvényiiséget sugall: nem egyik vagy masik aga-
zat sajatja, hanem befolyasolni hivatott a teljes (6n)kormanyzati dontéshozatalt mint a kdzos-
ségi dontéshozatal fontos terepét. Mi itt most mégis két adgazatra szlikitve jartuk koril a
kérdést, s a teriilethasznalattal és az épitési tevékenységgel foglalkoztunk — &m szdmot vetet-
tiink szamos mas, tavolabbrol érintkezé témakorrel is. E nélkiil mondanivalonk ohatatlanul
szlk latokorivé, s ennyiben stulytalanna valt volna.

Lattuk, integralt modelliinkbdl radikalis kovetkeztetések adodnak, 4m ezek csak a mai helyzet
¢s tendencidk fényében radikalisak. Szerencsésebb a normalitas zaszlora tlizése, ami megfele-
16en utal arra: e radikalizmus nem valami oncélu felforgatdsvagybol fakad. Mindezt, Lanyi
Andras nyoman, akar dkologiai politikanak is nevezhetjiik.

Kiindulopontunk szerint az €16 természet szdmos helyettesithetetlen kozvetlen és kozvetett
szolgéaltatast nyujt szamunkra, s ahhoz, hogy ez hosszl tavon, unokaink szamara is hozzafér-
hetd legyen, feltétleniil keriilniink kell a pusztitdsat. A megdrzés része annak vizsgalata, hogy
a foldfelszin mekkora hanyadan mikoddhet tobbé-kevésbé akadalytalanul a bioszféra, s az €16
folyamatok egyik legfontosabbika, a fotoszintézis. Ugyelniink kell a tarsadalom egészséges
aranyara a természeti kornyezeten beliil, de a gazdasag egészséges aranyara a tarsadalmon
belill is. A fenntarthato névekedés melletti érvelés (ami jelen esetben egyre tobb és tobb ter-
mészeti teriilet elhdditasat jelenti) véges foldi rendszeriinkon beliil képtelenség, fenntarthatat-
lan célkitlizés. Persze bizonyos mértékii emberi kornyezetformalas elfogadhatd, belefér, mert
elviseli a kornyezetiink, 4m egy bizonyos szinten til mindez mar visszafordithatatlan karoso-
dasat okozza f6ldi életfenntartd rendszeriinknek. Az embernek kiildetése van kdrnyezete for-
malasara, de csak addig, amig mindez 6sszhangban all felelés gondnoksagaval.

Amikor a tadrsadalmi szféra fenntarthatosadgara hivjuk fel zoldek és nem zdldek figyelmét, ak-
kor e mogott mindig ott huzddik egy eldfeltevés is arrol, hogy mit tartunk elérendé célnak,
milyen megvalositando idea lebeg a szemiink el6tt, s legfoképp: mit tartunk az ember Iénye-
gének. Emberképiink nem alapulhat a hagyomanyos kozgazdasagtan ,,homo oeconomicus”-
idedjan, ezen az alapon semmiféle fenntarthato tdrsadalmi-kdrnyezeti stratégia nem dolgozha-
to ki. Ellenben magunkénak valljuk a teljes emberrdl sz6l6 ideat, test és 1élek harmonikus
egylittesét, amely mind a tdrsadalmi, mind a kornyezeti fenntarthatdosadg zéloga. E keretben a
gazdasag is a helyére kertil a teljes rendszeren beliil.
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Integralt modelliink szerint a természeti toke nem helyettesithetd termelt tokével, s ez a to-
vabbi természetpusztitastol vald feltétlen tartézkodasra szolit fol. Példaul semmiképp sem
fenntarthato ujabb foldteriiletek lebetonozésa, az 6koszisztémak autdpalyakkal és bevasarlo-
kozpontokkal valo tovabbi szétszabdalasa €s uj zoldovezeti lakoparkok l1étrehozasa.

A modell ravilagit a méretgazdasagossag (volumenhozadék) problémajara is. Rendszeriink a
termelési oldalon mindenaron be akarja sopOrni ennek gyiimdlcseit, nem térddve a gigantikus
1éptékii termelés elszemélytelenité ¢s helyi kornyezetet pusztitdo jellegével (a kornyezet
ugyanis mindeniitt helyi!), mikdzben a fogyasztasi oldalon a ,kicsi sz&p”-elvet erdlteti, pedig
a kicsi itt éppen hogy cstinya, mert tovabb erdsiti az individualizalodast, az elszemélytelene-
dést, az aruformat, s ndveli a természeti kdrnyezet terhelését.

A teriilethasznalat és az épitési tevékenység kapcsan fontos a strukturalis vonatkozasok felis-
merése is. Modern rendszeriinkben egyre tobb fenntarthatatlan szolgaltatast kell igénybe ven-
niink. A varosokban ez hangstlyozottan igy van (pedig nem kellene, hogy igy legyen), s a
vidéken, a falvakban is egyre inkdbb igy lesz, amennyiben ,.fejlesztésiik” révén egyre inkabb
a varosokra kezdenek hasonlitani. Amint arra szdmos tanulmany is folhivja a figyelmet, ,,egy-
seges civilizacios szinti telepiilésrendszer” van kialakuloban. Ez alatt, sajnos, a legtobb eset-
ben egységesen druformaju koriilmények kialakulasat kell érteniink — hacsak nem vizsgaljuk
felil fejlédésrol és jo(1)1étrdl alkotott elképzeléseinket.

Figyelemre mélt6 kdvetkeztetéseket vonhatunk le abbdl, hogy egyre nagyobb embertomegek
menekiilnek az aruformaja struktardk elél. Az emberek — turistaként vagy letelepeddként —
egyre inkdbb oda prébalnak menni, ahol még van valami mas érték, mint a piaci érték; am
sajnos ezzel gyakran meg is pecsételik e vonzo, romlatlan értékek sorsat (ez az egyik legfon-
tosabb kozjoszagunk tragédiaja). E jelenség kozvetlen karai elszomoritok, &m egyben bizo-
nyitékot is szolgéltat amellett, hogy az emberben igenis mélyen gyokerezik a romlatlansag, a
nem-piaci irdnti vagy, kiilonben nem torekedne ilyen helyekre latogatoba vagy végso letele-
peddként. Erre az emberben mélyen rejlé beallitottsagra kellene alapozni, s olyan teriilethasz-
nalati-épitési stratégiat kialakitani, ami a taj és az ember személyes formajat helyezi elotérbe
—még a varosokban is.

Az épitészetben is egy tag, integralt szemléletet kell érvényesiteni. Az épitész feladata az épi-
tés, legeldszor is onmaga felépitése. Kell egy egészséges szellemi alapallds, amelybdl kiin-
dulva oldja meg feladatat. A organikus (szerves) épitészet elvei egyarant Osszecsengenek az
emberi teljesség €s az épiiletek energiatakarékossagi kovetelményeivel, tehat a fenntarthato-
sag szempontjabdl kdvetendok.

A dontéshozatali struktira szempontjabol fontos az Eurdpai Unid altal is kanonizalt szubszi-
diaritas (kisegités) elve. Ugyanakkor minden esetben figyelembe kell venni az adott dontési
szintre jellemzd aruforméjusag, illetve személyes formajusag mértékét is, s ennek alapjan kell
kialakitani a kovetendd politikai stratégiat. A szubszidiaritas els6 fokt kritériuma mellett tehat
sziikség van ennek a masodlagos kritériumnak a vizsgélatara is. Ez persze (egyelére?) nem
eurdpai unios kovetelmény, hanem teljességre torekvésiinkbdl fakad. Mindenesetre az Unio-
ban a vidékfejlesztéssel kapcsolatban is eléremutatd folyamatok indultak meg, erre utal a
Cork-i Deklaracio (1996) és az Europa Tandcs altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpa Karta-
ja (1995). Mindez legalabbis fontos kapcsolddasi pont integralt modelliink és a jelenlegi to-
rekvések kozott.

Végiil, ha nemcsak dlmodozni, hanem a gyakorlatba iiltetésrdl is gondolkodni akarunk, érde-
mes szovetségeseket keresniink. Mivel célunk a teljességre torekvés jegyében megvaldsitott
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fenntarthatosag, ezért nem art észrevenni, hogy az egyhéazakban jo szovetségesre taldlhatunk
ebben (ha mar hivék nem vagyunk). Nem utasitgatni, kioktatni kellene Oket valamiféle
alhumanista, alszabadsagjogos alaprol, hanem kello aldzattal, mégis egyenjogli partnerként
kozeledni hozzajuk. Akér olyan témakkal is, mint a teriilethasznalat és az épitési tevékenység
iranyelvei (s nem konkrétumai). Ez kdlcsondsen gyiimolcsoket termd parbeszéd volna, s en-
nek révén az egyhazak allaspontja is jobban kikristalyosodhatna e mindannyiunkat érinté fon-
tos témaban. A vallas széles korhi valsaga régionkban egyaltalan nem valami 6romre okot add
mozzanat, hanem a teljes rendszer fenntarthatatlansagéra utald vészjelzés. Vegyiik észre: a
vallés, gazdag keresztény hagyomanyunk elvalaszthatatlan attol a tajtol és régiotol, amelynek
fenntarthatosagaért faradozunk. A torténelmi egyhdzak tanitdsat tlizetesen megvizsgéalva
szembeoOtlo: ugyanazt a radikalizmust képviselik az aruformaval szemben, amely fenntartha-
tosdgot hangsilyoz6 integralt rendszeriinkbdl is kdvetkezik.

Vajon a modellbdl fakado radikalis kovetkeztetéseket nem fogjak-e multba révedésnek, vala-
miféle retrograd (akar klerikalis) reakcidonak bélyegezni? Meglehet, igy lesz, pedig nem éalta-
lanos technolégia és ,,fejlodés-ellenesség ez, lasd példaul a wvasut témakorét. A
vasutfejlesztésnek hallatlanul fontos szerepet kell kapnia a fenntarthato teriilethasznalatban is,
noha ez hamisitatlanul az ipari forradalom egyik jelentdés vivmanya. Modern eszkdzeink,
csucstechnoldgidink, lehetdségeink ésszerii, azaz a normalitas jegyében valo haszndlatira van
sziikség itt is. S valamiféle erészakos vallasi térités igénye sem meriil fol, pusztan csak annak
belatasardl van szo, hogy fenntarthatdsag és hagyomanyos vallas kéz a kézben jarnak.

Am tanulmanyom e konzervativ, multbél valo kreativ épitkezésre (s nem a mult vissza-
hozataléara) f61sz6lit6 rétegét félretéve is kirajzolddik a téma két, markansan eltéré megkozeli-
tése: egy, a kornyezeti szempontokat radikalisan érvényesiteni kivand zold vagy ékologiai
irdnyzat, s egy, a gazdasaggal, a piaccal meglehetds ,,baratsdgban allo”, azt felforgatni nem
kivano, sot kiterjeszteni akard kornyezetgazdasagi iranyzat. Az dkoldgiai iranyzatrol ebben az
Osszefoglaloban kiilon nem szo6lunk, legyen elég annyi, hogy annyiban 6sszeegyeztethetd in-
tegralt szemléletiinkkel, amennyiben a tarsadalmi szféra szempontjait is hajlandé figyelembe
venni.

Erdemes itt egy rovid kitérét tenni egy harmadik iranyzat kedvéért is, eddig ugyanis nem
szOltam a technokratdkrol. Tobbnyire 0k uraljak a fontos dontéshozatali pontokat, s a techno-
logiai fejlodéstdl varjak minden fenntarthatosagi probléma megoldasat. Nem tesznek fol va-
16di kérdéseket, s ha mégis ilyenekkel szembesiilnek, a fejlédésre hivatkozva bagatellizaljak,
s keriilik meg ezeket. A technokrata beallitottsag olykor persze atfedhet a kornyezetgazdasagi
allasponttal, de azért lassuk be: a ketté nem egészen ugyanaz.

De mit is mond a piacbarat kornyezetgazdasagtan®® a teriilethasznalatrol és az épitési tevé-
kenységrdl? Alapvetd célkitlizései kozé tartozik az externalia internalizéldsa, vagyis az
IMBY?’ szemlélet, tudniillik hogy fenntarthatatlan tevékenységiink ,,gyiimolcseit” is mi ma-
gunk ¢lvezziik, s Aartalmait, koltségeit ne terhelhessiik mdasokra. Ez még egy ,homo
oeconomicus”-szemléletben is hatasos torekvés: ha fenntarthatatlan tevékenységiink koltségei
kozvetleniil ndlunk csapddnak le, akkor ez erdteljes 0sztonzés a fenntarthatosag iranyaba. Az
iranyzat mindennek érdekében példaul a kornyezetértékelést (a koltségek pontosabb szamba-
vételét), az épiiletekre az energiapasszust, a karos tevékenységek megadoztatasat (s nem betil-

*6 Fontos, hogy integrélt szemléletiink sem piacellenes, hanem csak a maga helyén szeretné latni a piacot és a
piaci gondolkodast.
" IMBY=In My Back-Yard, azaz az én kertem végébe.
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tasat) alkalmazza, ami nem mas, mint piaci eszk6z0k alkalmazédsa a fenntarthatdsag érdeké-
ben.

E folfogas szerint a természeti tOke helyettesithetd ember altal 1étrehozott (termelt) tokével,
azaz mindaddig fonntarthatd a gazdalkodasunk, amig az elpusztitott természeti toke helyett
azzal egyenértékii termelt t6két hozunk létre. Igy példaul fenntarthato a foldteriilet lebetono-
zasa, autdpalyakkal és bevasarlokdzpontokkal vald szétszabdaldsa, ha az ez altal elveszett
természeti toke értéke kisebb az ily modon létrehozott javaknal. Itt persze nem mindegy, mi-
ként és mekkora pénzdsszeget rendeliink az elveszett természeti tOkéhez. S van, ahol mar ma-
guk a hatékonysagi megfontoldsok is megalljt parancsolnak a fenntarthatatlan ,,civiliza-
l6dasnak™: példaul az erdltetett infrastrukturaépitésrdl is kiderithetd, bizonyos népsiiriiség
alatt ez még tisztan kdzgazdasagi alapon is megkérddjelezheto.

Ugyanakkor e szemlélet veszélye abban all, hogy a fenntarthatésagi problémak mindegyikét
piaci-gazdasagi problémaként lattatja. Kdnnyen arra a kdvetkeztetésre juthatunk: elészor kel-
16en gazdagnak kell lenniink, hogy majd utdna kornyezetvédelemmel, fenntarthatosaggal is
foglalkozhassunk. Az irdnyzat nem teszi fol azt az alapkérdést, hogy milyen is a gazdasag és a
tarsadalom, vagy a gazdasag és a természet egészséges viszonya, talan tulsdgosan is sokat re-
mél a gazdasagi megoldasoktol. Ugyanakkor éppen azért, mert gazdasagi alapokon all, javas-
latai sokkal konnyebben gyakorlatba iiltethetok, mint a normalitdst célzdo modelliinkbdl
fakado elképzelések. Mi tobb: mai fenntarthatatlan rendszeriinkben sok kdrnyezetgazdasagi
javaslat magaban is mar-mar hatborzongatdan radikalis a technokrata és ndvekedésparti don-
téshozok szamara. Mindezek miatt ugy tiinik, a radikalis és a kevésbé radikalis megkozelité-
sek terén is okos integraciora, egyensulyra van sziikség. Amint azt mar kordbban emlitettiik: a
kornyezetgazdasagtan tlizoltasa nélkiil alighanem hamar odajutnank, hogy megsemmisiilt
minden, amit egyaltalan érdemes volna hosszitavon fonntartanunk.
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II. ENERGIA-GAZDASAG

3. Az energiaszektor kornyezeti szempontbadl fenntarthaté
fejlédése - koncepcionalis vazlat
(Pavics Lazar)

Az energiaszektor terén az elkovetkezd 15 évben jelentés nemzetkdzi armozgasok és irany-
valtozasok varhatok, ennek tényezdi az aldbbiak:

>

>
>
>

Az energiahordozok (féleg szénhidrogének) vilagpiaci ara az 4ltalanos inflaciot
meghaladé mértékben nd.

Az EU az energiaaddk emelése révén tovabb noveli az energiahordozok arat.
Az arak dinamikus névekedése kovetkeztében az alternativ energiahordozok
viszonylagos gazdasadgossaga javul, amit célszerli kihasznélni.

Az emisszio-kereskedelem bevezetése ¢és elterjedése is noveli az energiat fel-
hasznalok koltségét, illetve az energia arat, mert a végso fogyaszto a koltségvi-
seld.

» Az energia szektor terén jelenleg meghirdetett verseny az id6 folyaman egyre

tobb akadalyoz6 tényezobe litkozik.

A kornyezet védelmével nem egyeztethetd dssze a szabad verseny, mert ennek
alkalmazasa ellentmond a kornyezetvédelemnek, mert tobblet kornyezetterhe-
1éssel jarhat. Az energiak terén kozgazdasagi értelemben sem érvényesiilhet
teljes mértékben a piaci hatas, mert nincs nagyszamu helyettesithetd termék és
egyre novekvo kindlati helyzet sem, s6t a hagyomanyos energiaforrasok foko-
zatos kimeriilésével kell szamolni, ami mérsékli a verseny eldnyét olyan mér-
tékben, hogy hatranyba csap. Jellemzd erre, hogy az olajforrasok megszerzése
nem piaci eszkozokkel, hanem a kizarélagos monopolhelyzetet biztosité habo-
ruk révén torténik (lasd Irak példajat).

A legkisebb koltség elve, amelyet eddig foleg a villamos-energia termelés ese-
tében alkalmaztak, nem azonos a versenyfeltételek melletti egyedi cégek nye-
reség maximalasaval.

Az energia szallitasa altalaban vonalas 1étesitmények tjan lehetséges, viszont
az abszolut verseny ezek megtobbszorozodését kdvetelné meg, ami viszont
gazdasagossagi és térbeli képtelenség.

Végiil, de nem utolsé sorban az energia ellatds biztonsaga iranti kdvetelmé-
nyek novekedésével kell szamolni, mert példaul egy dramkimaradéds most az
elektronika koraban oriasi karokkal jar. A kaliforniai és egyéb esetek utan a
biztonsag novelése ismét eldtérbe keriilt, illetve keriil csak a termeldk, illetve a
kereskeddk pillanatnyi piaci érdekeivel szemben. Térségiinkben a piac szerepét
a privatizaci6 eldsegitése céljabol atmenetileg is tulhangstlyoztak.
Magyarorszag energia fliggdéssége tovabb nd, a 2003 évi 60 szazalékos ener-
giamérleg szinti import arany 2020-ra 70-80 szazalé¢kra emelkedhet a hazai
energiapolitikai és kornyezeti tényezOk hatasatol fliggden. Megjegyzem, hogy
a 2003 évi energia mérlegben az atomerdmii hazai termelésnek szamit és a
csak 3 blokk tizeme mellett is 11 szazalékos hazai termelési aranyt képvisel.
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A szempontok vizsgalata kétoldali, felhasznaloi és termeldi_egyideju és iitkozé megkozelité-
sét koveteli meg, mert csak ez a modszer felel meg a mérlegelv kovetelményének.

I. Az energiatermeld-oldali szempontok, illetve teendék

1. A hazai fosszilis energia hordozok fokozatos kimeriilésével kell szamolni,
ezért a novekvo igényeket nagyobb mértékben névekvo importbol kell ki-
elégiteni. A kimeriilés fékezése céljabol ezek banyajaradékanak a koltség-
vetést megilletd szazalékos aranyat allandéan emelni sziikséges.

2. Az ujratermelédo energidk hazai forrésai az igényekhez viszonyitva el-
enyészoek. 2003-ban a teljes energia felhasznalas 1092 PJ-t tett ki, melybol
36 PJ-t ( vagyis 3,3 %) volt az Gjratermel6dd. Ebbdl kiindulva az 5 éven
beliili megkétszerezése sem tudja poétolni a ndvekvo igényeket és hazai f6-
leg szénhidrogén termelés csokkenését.

3. Azujratermel6do energiaforrasok bovitése soran fontos a redlis kornyezeti
¢s gazdasagossagi szempontok figyelembevétele. A tamogatasok talzott
mértékét kertilni kell és a koltségek teljes nemzetgazdasagi szambavétele
sziikséges. A nemzetkozi versenyképesség szem eldtt tartasara is torekedni
kell, mert példaul a szélenergia terén az északi tengeri szélerdsség €s gya-
korisag elénye nalunk nem érvényesiil, raadasul az id6szakossag miatti
tobblet tartalék koltségét is figyelembe kell venni.

4. Az energiatermelés kiilso koltségeit egyre ndvekvd mértékben kell megfi-
zetetni, de legalabb az EU altal eldirt és egyre novekvo szinten. Ennek
mértekét, illetve nagysagrendjét az alabbi tablazat szemlélteti:

A magyar villamosenergia-termelés externdlis koltségei

(milliard forint)
Energiahordozé 2002 2003
minimalis | maximalis | minimalis | maximalis
Szén 92 146 98 156
Foldgaz 18 35 20 40
Kéolaj 44 72 47 77
Atom 8 9 7 8
Osszes 162 263 171 280
externalis kolt-
| ség

Megjegyzés: Nagy-Britannia 1995. évi fajlagosaival szamolva.*®

Forras: Externalities of Energy. Vol. 10, National Implementation. European Commission, 1999.

Az angol fajlagos mutatok magyar viszonyokra valo alkalmazasa tobb modon is indokolhato. Elszor azzal,
hogy az energia felhasznalas szerkezete (f6leg a foldgaz és a kdolaj-féleségek terén) hasonld. Masodszor, a kiilsé
koltségek nagyrészt a tiizel6anyag-féleségektdl fiiggenek, nem az adott orszagtol, végiil pedig az atomenergia
részesedése is hasonloan jelent6s mindkét orszagban. Megjegyzem, hogy a szénhidrogének (foldgaz és kdolaj-
féleségek) felhasznalasat a legtobb orszagban dsszevontan publikaljak, annak ellenére, hogy a kiils6 kdltségek
terén a fajlagos eltérés nagyjabol kétszeres.
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Az externalis koltségek termeléshez viszonyitott nagysagrendjét jol szem-
1¢lteti az a tény, hogy a magyarorszagi villamos-energia termelés és elosz-
tas 2002. évi értékesitése 588,1 millidard forint volt. Ezen az alapon
szdmolva az externdlis koltségek felszamitdsa esetén a villamos energia
ara 28-45 szazalékkal novekedne.

5. Azujratermel6do energidk hasznositasa terén els6bbséget kell biztositani a
helyi energiahordozok helyi hasznositdsa szaméra, mert a szallitas tovabbi
jelentds energiafelhasznalassal jar.

6. A hazai villamosenergia termelésében jelentds részt képvisel az atomener-
gia, 2001-ben a 4 blokk tizemeltetéseannak kdzel 40 szdzalékat adta. Ez
tobb szempont miatt nemzetgazdasagi fontossaggal bir:

— A jelenlegi elszdmolas melletti alacsony onkoltsége az egész energetikai
rendszer ,,gazdasagos muikddtetésének™ alapjat képezi.

— Biztositja a jovébeni elbontas anyagi fedezetét.

— Kivaltasa hosszabb tavon is jelentds problémak egész sorat veti fel, nove-
kedne az import fiiggdség, hderdmiivel vald helyettesitése esetén oOridsi
tobblet CO; kibocsatast jelentene, elveszne az egyetlen jelentds magyar tu-
lajdonu erémti és ezzel teljes lenne a kiilfoldi tulajdonosoktol valé tulajdo-
nosi fliggdség.

— Ezen okok miatt az is realisan felvethetd, hogy az életkor meghosszabbitas

is megvizsgalasra keriiljon. Ennek alapvetd eldfeltétele a kockazat kello
biztonsaggal valo csokkentése.
Megjegyzem, hogy a mai technikai feltételek mellett az elbontas is bizo-
nyos, de nagyobb kockazatokkal jarna, kiilonosen a jovoben kialakitando
technologidkhoz viszonyitva, de kdrnyezeti problémat jelentene az elbon-
tand6 erdmi anyaganak elhelyezése is. Sajnos mai feltételek mellett a tobb
szazéves bomlasu termékek kornyezeti kockazatanak elérebecslése rendki-
vil ,,kezdetleges”, illetve nem kelléen megalapozott.

7. A széndioxid kibocsatas jelentds mértékben fligg a tlizeldanyagok fajtaja-
tol, ezt az alabbi tablazat szemlélteti:

Néhany hagyomadnyos tiizeloanyag fajlagos szén-dioxid kibocsatdsa

(tonna CO,/TJ)
Tiizeléanyag Fajlagos kibocsatas
Antracit 98,3
Feketeszén 94,6
Barnaszén 96,1
| Lignit 101,2
Tbzeg 106,0
Nyersolaj 73,3
Cseppfolyésitott foldgaz 63,1
Gazolaj (dizel) 741
Maradékolaj 77,4
Petrolkoksz 100,8
Foldgaz 56,1
Metan 55,1

Ebbdl az is lathatd, hogy a hazai lignitbanyaszatra alapozé erémiivek 1étesitését és
miikodését erdsen behatarolja a kdrnyezeti szempontok egyre er6sd6do érvényre ju-
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tasa, mert egy TJ teljesitményre 1,8-szor akkora széndioxid kibocsatés jut, mint a
foldgaz tiizelbanyag alkalmazasa esetén. Ehhez még a hazai lignit-kitermelés kor-
nyezeti terheit is hozza kell adni.

I1. Az energia-felhasznaloi szempontok

1.) Magyarorszagon a vasarloerd az EU atlag mintegy fele PPP*-ben szdmolva. Ennek
kovetkeztében a fejlodési trend miatt novekvé mennyiségi igényekkel szdmolhatunk.
Ennek racionalis mérséklése érdekében ,, megel6z6” mindségi kindlati helyzetet cél-
szerii létrehozni. Az energiatakarékos megoldasokat kell gazdasagi €s hatosagi oldal-
rol egyarant eldsegiteni. Az eréforras és a kornyezet szempontjabol egyarant
leghatékonyabb a hatdsagi korlatozas alkalmazasa. Példaul a megtakaritas jegyében is
meg kell tiltani a kdzpénz koltését a 1égkondicionald berendezésekre (kivéve indokolt
korhazi eseteket). A fajlagosan magas energiaigényli megoldasok elére meghirdetett
¢s fokozatos tiltdsa, valamint megfeleld propaganda és oktatas egyidejii alkalmazasa-
val.

2.) A felhasznaléi oldalon erételjes energiaracionalizaldsi megoldasokat kell alkalmazni.
Az EU iranyelveket sajatos magyar helyzetre, érdekiinknek megfelelen kell atiiltetni.
Az Gjratermelddd energiak terén igen korlatozott lehetdségeink miatt az EU-val el kell
ismertetni, hogy Magyarorszag elsésorban energiaracionalizalassal tud hatékonyan
energiat megtakaritani. Ezen a téren célszerii lenne néhany élenjaré megoldast példa-
szerlien alkalmazni és azt EU etalonként elfogadtatni. J6 példa erre az egyes magyar
talalmanyok mint: Heller-Forgd rendszer.

3.) Az energia-racionalizalés szélesebb értelemben minden megtakaritasi forma (pld.
anyagmegtakaritds, hulladék-mentes technoldgidk, viztakarékos megoldas, stb.) esetén
jelentkezik, ezért az altalanos megtakaritasi megoldasok jelentds megtakaritast ered-
ményeznek.

4.) A megtakaritas egyik leghatékonyabb mddszere a szerkezetvaltas. Példaul a kozleke-
dés terén a tehergépkocsi korszeriibb valtozata csak néhany szdzalékos energia-
megtakaritast tesz lehetévé. Ezzel szemben a korszer( vasuti aruszallitas fajlagos
energiafelhasznaldsa mar tizszer akkora lehet. A vasuti aruszallitasi rendszer egészé-
ben, ahol a villamosenergia el6allitastol a szallitasi rendszerek racionalis alkalmazasa-
ig a kivanatos modszerek a teljes vertikumban egyiittesen bevethetdk, a hatékonysagi
1épcsok felerdsitd hatasa kdvetkeztében fajlagosan mar csak 1/15-6d annyi energiara
van sziikség, mint a kozati druszallitas esetén. Tehat a tdrsadalmi szintli hatékonysag a
kornyezet szempontjabol is a legoptimalisabb.

5.) Gazdasagi téren az energiadrak emelését - a nemzetkdzi trenden feliil - célszerti ugy
elésegiteni, hogy az ebbdl szarmazo 0sszeg jelentds része az energiaracionalizalast
0sztonodzze ¢és ne a kiilfoldi cégek profitjat, illetve a koltségvetés egyéb igényét szol-
galja. Ezzel a modszerrel tarsadalmilag elfogadhatova tehetd az energidk aranak eme-
1ése, mert az a kdrnyezetvédelmet és az orszag gazdasagi érdekét egyarant, valamint
hatékonyan szolgalja.

6.) A magyar gazdasag szerkezetét tigy kell fejleszteni, hogy abban az energiaigényes
agazatok aranya, de termelési mennyisége is visszaszoruljon. Ezt a tudasigényes aga-
zatok dinamikus fejlesztése révén ugy tudjuk elérni, hogy kézben a nemzetkozi ver-
senyképességiink is erdteljesen novekedjen.

7.) Az éghajlat-valtozasi hatasok csokkentése céljabol orszagos szinten évi 1-2 %-kal
mérséklddjon az emisszid. Ezt elssorban a termelési és fogyasztasi szerkezetiink
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kedvezdbb alakitasaval lehet hatékonyan elérni tigy, hogy kdzben nemzetgazdasagi
szintll versenyképességiink ennél nagyobb mértékben javuljon.
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4. A hazai energiagazdalkodas kornyezetvédelmi szem-
pontjai®’
(6sszeallitotta: Korbuly-Biacs Rita)

Az energiaszektor kornyezeti szempontbol fenntarthato fejlodésének koncepcioja

Energiaarak

Az energiahordozok (f0leg szénhidrogének) vilagpiaci dra az dltalanos infldaciot meghalado
mértékben né. Ez kornyezetvédelmi szempontbol kifejezetten jo (PL). Mindig van egy Onel-
lentmondés abban, ha valaki azzal érvel, hogy ezt meg ezt kell tenni, mert az olajkészletek
kimeriilnek, ezért nagyon draga lesz az olaj. Ha ez igy van, akkor a gazdasag 6nallo alkal-
mazkodasa révén elkezdi megvaltoztatni az eddigi energiahasznalatot és ez tipikusan dramai
kornyezetvédelmi elényokkel is egyiitt jar. (VL)

Az emisszid-kereskedelem bevezetése és elterjedése is noveli az energiat felhasznalok koltsé-
gét, illetve az energia arat, mert a végso fogyaszto a koltségviseld (PL).

Az energia szektor és a szabad verseny

Az energia szektor terén jelenleg meghirdetett verseny az id6 folyamén egyre tobb akadalyo-
z6 tényezobe litkozik (PL). Ennek ellenére mind az USA-ban, mind az EU-ban szakmai kon-
szenzus van arra nézve, hogy nincs visszaut a régi tervgazdasagba, a MATAV-tipusu
monopoliumba. Ez persze nem azt jelenti, hogy teljes mértékben meg vannak elégedve a je-
lenlegi helyzettel, errdl szakmai vitdk folynak, de az nem kétséges, hogy a villamosenergia-
szolgéaltatas is kompetitiv piacca valt, és, mint a tavkozlésben is ez mar megtortént, a halozati
infrastruktura szétvalt a szolgaltatotol. A 100 év monopolista id6 utan nyilvan nem megy gor-
diilékenyen az atallas, de az aramsziineteknek semmi koze a piacnyitashoz vagy a liberaliza-
ciohoz(VL).

A kornyezet védelmével nem egyeztethetd O0ssze a szabad verseny, mert ennek alkalmazasa
ellentmond a kornyezetvédelemnek, mert tobblet-kornyezetterheléssel jarhat (PL). A szabad
verseny is feltételezi a jogszabalyi ¢s iratlan korlatokat (kibocsatasi hatarértékek betartasa,
kémény nélkiil nem épiilhet erdmi stb.) (CV). Az a tény, hogy a kdrnyezetszennyezés egy
externalia, és, hogy ilyenkor van tere a korméanyzati beavatkozasnak, ez nem vitatott. Tobbek
kozott a benzin piac, azaz az olajfinomitas is természetesen rengeteg kornyezetvédelmi impli-
kacioval jar, de ett6l még Osszeegyeztethetd a szabad versennyel (VL).

Ellatas-biztonsag és importfiiggdség

Végiil, de nem utolsé sorban az energiaelldtds biztonsdga iranti kovetelmények novekedésé-
vel kell szdmolni, mert példaul egy dramkimaradas most az elektronika kordban oriasi karok-
kal jar. A kaliforniai és egyéb esetek utan a biztonsag novelése ismét eldtérbe keriilt, illetve
keriil csak a termeldk, illetve a kereskeddk pillanatnyi piaci érdekeivel szemben. Térségiink-

> Az osszeallitas az energiaszektor szakértéivel folytatott interjikon alapszik. (Felsorolasukat lasd a tanulmany
végeén.) Idézésiik monogramjaik feltiintetésével torténik. E vélemények gyakorta reagalasok Pavics Lazar cik-
kére.

53



ben a piac szerepét a privatizacio eldsegitése céljabol atmenetileg is tulhangsulyoztak (PL).
Nem is hangstlyoztak tal, és ami hangstlyt kapott, azt nem a privatizacioért kapta. Magyaror-
szagon egy olyan piaci struktirat, modellt alakitottak ki mind a géz-, mind a villamosenergia-
piacon, ami kifejezetten versenykorlatozo. A privatizacié soran, ami 5 évvel elzte meg a pi-
acnyitast, olyan hosszu tava kvazi monopoljogokat garantaltak, amik kifejezetten versenyel-
lenesek. Nyilvan egy erémii értékesebb monopolhelyzetben, mint versenyben (VL).

Az energiaszektorban az ellatas-biztonsagnak is ara van. Ennek eléréséhez nem csak a tartalék
eromiivi kapacitasok, vagy a stratégiai készletek — nemzetkozi megallapodasokban is eldirt —
fenntartasa sziikséges, hanem olyan arak biztositdsa is, amely mellett a befektetdk folyamato-
san iizletileg is versenyképes szektornak tartjak az energetikat (ML).

Magyarorszag energiaimport-fiiggdssége tovabb no, a 2003. évi 60 szdzalékos energiamér-
leg-szintli import-arany 2020-ra 70-80 szdzalé¢kra emelkedhet a hazai energiapolitikai és kor-
nyezeti tényezok hatasatol fiiggden (PL). Ha az atomenergia termelés importigényét is
beleszamoljuk, ez az érték 2004-ben meghaladta a 74%-ot.

Hazai atomenergia-termelés

A hazai villamosenergia-termelésben jelentds részt képvisel az atomenergia, 2001-ben a paksi
4 blokk tizemeltetése annak kozel 40 szazalékat adta. Ez tobb szempont miatt is nemzetgazda-
sagi fontossaggal bir. A jelenlegi elszamolas melletti alacsony énkéltsége az egész energeti-
kai rendszer ,,gazdasagos miikodtetésének” alapjat képezi. A jovObeni elbontds anyagi
fedezetét nem biztositja (PL). Erre a célra az atomtdrvény kiilon alapot hozott 1étre, a KNP-t
(K6zponti Nuklearis Pénziigyi Alap), amibe évi 22 milliard forintot fizet be Paks. Természe-
tesen kérdéses egy 30 éves iizleti terv redlis volta, bar ennek a jelenértéke azért elég szép
summa. A szandék mindenképpen megvan (CV, VL, Dr.ML).

Kivaltasa hosszabb tavon is jelentds problémak egész sorat veti fel, novekedne az importfiig-
g6ség, hderémiivel valo helyettesitése esetén oOriasi tobblet CO, kibocsatast jelentene, elvesz-
ne az egyetlen jelentés magyar tulajdont erémii és ezzel teljes lenne a kiilfoldi
tulajdonosoktél valo tulajdonosi fiiggéség. Es ezeken feliil elesne a mindenkori politikai erd a
jol fizetd allasoktol. Ugyanez vonatkozik az MVM-re is. Ettdl viszont nem lesz hatékonyabb
a menedzsment, mint egy privat vallalatnal! (VL).

Megjegyzendd, hogy a mai technikai feltételek mellett az elbontés is bizonyos, de nagyobb
kockazatokkal jarna, kiilondsen a jovoben kialakitandé technoldgiakhoz viszonyitva, de kor-
nyezeti problémat jelentene az elbontandd erémil anyaganak elhelyezése is. Sajnos mai felté-
telek mellett a tobb szdz éves bomlasu termékek kornyezeti kockdzatdnak elérebecslése
rendkiviil ,,kezdetleges”, illetve nem kelléen megalapozott (PL). Ezen okok miatt az is reali-
san felvethetd, hogy az életkor meghosszabbitds is megvizsgalasra keriiljon (PL). Tamoga-
tando jo projekt (VL, Dr.ML). Ennek alapveto eldfeltétele a kockdzat kello biztonsdggal valo
csokkentése.
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Az energiatermel6-oldali szempontok, illetve teendék

Kimeriil6 energiahordozék

A hazai fosszilis energiahordozok fokozatos kimeriilésével kell szdmolni, ezért a novekvd
igényeket nagyobb mértékben novekvo importbdl kell kielégiteni. A kimertiilés fékezése cél-
jabol ezek banyajaradékanak a koltségvetést illetd szdzalékos ardnyat allandéan emelni sziik-
séges (PL). Amit kozgazdasagi értelemben jaradéknak definidlunk, az egy fiiggélegessé valo
kinélati gorbe esetében a termeldi tobblet. Ha a hazai kinélat kimeriil, azaz dragul, akkor a
jaradék 6sszemegy. Ha olyan jaradékpolitikat folytatnak, ami ez ald megy, akkor nem termeli
ki (VL). Ha a hazai termelés gyorsan csokkenne, és gyorsan ndvekedne az orszag importflig-
gése koolaj és foldgaz tekintetében, az allam nemcsak a kitermelt asvanyvagyon értékébol
kapott részesedést (banyajaradék) veszitené el, hanem tovabbi hatdsként az orszag foly6 fize-
tési mérlege is negativ irdnyba valtozna a megnovekvo importkiadasok kovetkeztében, s ezen
felil még az energiaellatds biztonsaga feletti (jelenleg is csak részleges) kontrollja is meg-
szlinne (ML).

Energiaadé

Az EU az energiaadok emelése révén tovabb noveli az energiahordozok arat. Az 4rak dina-
mikus novekedése kovetkeztében az alternativ energiahordozdk viszonylagos gazdasagossaga
javul, amit célszerli kihasznalni (PL).

Ezzel a mddszerrel tarsadalmilag elfogadhatova tehetd az energiak ardnak emelése, mert az a
kornyezetvédelmet és az orszag gazdasagi érdekét egyarant, valamint hatékonyan szolgalja
(PL).

A makro-6kondémianak az abszolut elve a globalis fedezet elve. Két oldala van a koltségvetés-
nek, a bevételi és a kiadasi, de az 6sszegek nincsenek dsszepantlikdzva. A korszerti dllamhaz-
tartas szerint, ha ez megtorténne teljesen kaotikus dolgok jonnének beldle ki. Kérdéses ugye,
hogy egy adott energiaad6 bevétele pontosan megfelel-e ugyanennyi energiahatékonysagi ra-
forditasi igénynek, de biztosan allithato, hogy a kiadasi oldalnak vannak olyan tételei, amik
nem rendelhetéek hozza konkrét bevételi forrashoz. Ettdl fliggetleniil az energiaad6 (gaz ¢€s
villamos energia oldaldn) Magyarorszagon még mindig til alacsony, a benziné rendben van
(VL).

CO, kibocsatas, Kiotoi Jegyzokonyv rugalmassagi mechanizmusai

A széndioxid-kibocsatas jelentds mértékben fligg a tiizeléanyagok fajtajatdl, amit a Pavics
cikk egy tablazat segitségével is szemléltet:
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Tiizel6anyag Fajlagos kibocsatas
(tonna CO,/TJ)
Antracit 98,3
Feketeszén 94,6
Barnaszén 96,1
Lignit 101,2
Tdézeg 106,0
Nyersolaj 73,3
Cseppfolyositott foldgéaz 63,1
Gazolaj (dizel) 74,1
Maradékolaj 77,4
Petrolkoksz 100,8
Foldgaz 56,1
Metan 55,1

Ebbdl az is lathato, hogy a hazai lignitbanyaszatra alapozé erdmiivek 1étesitését és mikodését
erdsen behatarolja a kdrnyezeti szempontok egyre erdsddd érvényre jutdsa, mert egy TJ telje-
sitményre 1,8-szor akkora széndioxid kibocsatas jut, mint a foldgaz tiizeldanyag alkalmazasa
esetén (PL). Pont ennek a szempontnak a véllalati dontésekben valdé megjelenitése érdekében
hoztak létre a széndioxid emisszio-kereskedelmi rendszert. Azaz a cél, hogy a kdrnyezetveé-
delmi szempontok megjelenjenek a privat beruhazasi dontések szempontrendszerében, még
ha jelenleg nem is miikddik olajozottan, és biztosan rengeteg moddositasnak is ki lesz téve.
2010 kornyékén valik esedékessé egy ujabb lignitbanya létesitése, és mivel addigra az EU
széndioxid kereskedelmi rendszere mar miitkodni fog, kideriil majd, hogy kétszer annyi szén-
dioxid-kibocsatas koltségét elbirja-e (szemben a gazzal), de ha igen, akkor valdban az lesz a
gazdasagosabb kornyezetvédelmi szempontbdl is (VL).

Megujulé energiaforrasok tamogatasa

szamos akadalyba litkozik, de az egyik, és egyben legfontosabb, hogy a belsé egyeztetésre
kiildott anyagot a Miniszterelndki Hivatal azzal az indokléssal kiildte vissza, hogy az nem
»Buropai Uniods stratégiai dokumentum” konform. Azaz példaul nem taldlhaté benne SWOT
analizis sem... Nem éllithatjuk, hogy egy ilyen szakmai keret-dokumentum hianya teljesen
aldasna a hazai megujulokra vonatkozo politikék eldmenetelét, de megléte erésen megkonnyi-
tené az uniods fejlesztési alapok ilyen célra torténd felhasznéldsat. Kiilonosképpen siirgetd a
helyzet, amikor tudjuk, hogy a kovetkez6 unids koltségvetési periddus (2007-2013) mar lehe-
tové teszi a Strukturalis Alapokon (SA: program alapu tdmogatési rendszer) feliil a Kohézios
Alap (KA: nagy projektek) lehivasat is energiaracionalizalas és megtjul6 energiaforrasok be-
ruhdzasainak tdmogatasara is (ez lesz a KA III. pillére).

A megtjuld energiaforrasok hazai forrasainak kihasznaltsdga a ndvekvd fogyasztoi igények-
hez viszonyitva elenyészok. 2003-ban a teljes energia felhasznalas 1092 PJ-t tett ki, melybdl
36 PJ-t ( vagyis 3,3 %) volt a megujulé (PL).

A megujuléd energiaforrasok mikro-6kondmiailag raciondlis rendszerli 6sztonzése alighanem

az elfogadhat6 ,,masodik legjobb”. Ha az a célkitlizés, hogy az energiapolitikai elképzelések
koltséghatékonyan valdsuljanak meg, kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy Magyaror-
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szagnak mely alternativ energiaforrasok esetében vannak, s melyeknél nincsenek komparativ
elényei (VL).

A megujuld energiaforrasok bovitése soran fontos a redlis kdrnyezeti és gazdasagossagi
szempontok figyelembevétele. A tamogatasok tulzott mértékét keriilni kell és a koltségek tel-
jes nemzetgazdasagi szambavétele sziikséges. A nemzetkozi versenyképesség szem elott tar-
tasara is torekedni kell, mert példdul a szélenergia terén az északi tengeri szélerdsség ¢€s
gyakorisag eldnye nalunk nem érvényesiil, rdadasul az iddszakossdg miatti tobblet tartalék
koltségét is figyelembe kell venni (PL).

Emlitést érdemel az is, hogy az importalt fosszilis energiahordoz6, a foldgaz fogyasztasanak
tdmogatasara a koltségvetés a kompenzacios rendszeren keresztiil a megujuld hdétermelés ta-
mogatasi keretének tobbszorosét forditja. Az alacsony gazar lehetetlen versenyhatranyba hoz-
za az alternativ hoéforrasokat. A kedvezd adottsagi Dé¢l-alfoldre vonatkoz6 szamitisaink
szerint, amennyiben a gazért a fogyasztok is annyit fizetnének, amennyibe az valdban kertil, a
geotermikus (hdcserélds) lakasfiités dllami tamogatéas nélkiil is versenyképessé valna (VL).

A megujuld energidk hasznositdsa terén elsObbséget kell biztositani a helyi energiahordozok
helyi hasznositasa szamara, mert a szallitas tovabbi jelentds energiafelhasznaléssal jar (PL).

Egységes atvételi ar (feed-in-tariff)

Jelenleg Magyarorszagon a megujuld energiaforrasbol termelt villamos-energia atvételi ara
egységesen szabalyozott. Ez azonban csak a hazai biomassza alapt termelés, azon beliil is
csak a barnamezds - meglévd infrastruktura kihasznéalasara és kazancserére — elterjedését 6sz-
tonzi kelloképpen. A z6ldmezds biomasszara sem elég. A széleromiivek elterjedésére a meg-
hatarozott mélyvolgyi és a hétvégi és linnepnapi alacsonyabb atvételi ar nem kellden
motivald. Ez abbdl is latszik, hogy kiadtak tobb szaz engedélyt, mégsem é€piilnek sorra a sz¢l-
erdmiivek. Az EU-ban tobbszordsen differencialt ar van, ezt megel6zden kiszamoljak, hogy
akarunk-e az adott teriileten fejleszteni, vagy sem.

Megujulé energiaforras alapu villamosenergia-termelés

Hazéankban csak biomassza alapon tudjuk megduplazni a villamosenergia-termelést. Ebbdl
adodik, hogy a tobbi csak periférialis. Sz¢l kevés, mert 1600 db Kulcsi erémii kellene hozza,
ami viszont csak az ellatasbiztonsag karara torténhetne. PV sem nyujt kiegyenstlyozott ter-
melést, marad a viz, ami politikai kérdés és a biomassza szaraz (meglévo kapacitas, és telepi-
tett energiaerddk) és nedves alkalmazasa (CHa, biogaz hasznositas kellene). Az ezen feliil
hianyz6 1000 GWh-t hulladékégetésbdl és a meglévd erdmiivekre telepitett hulladék-viz erd-
miuvekkel lehetne elérni. A hazai geotermalisenergia-potencial 2-3 MW, de ez 100-120 GWh
csak. A maradék 480-500 GWh-t biogaz vagy szaraz biomassza (féldalapu tdmogatésos) ter-
meléssel, kapacitasbdvitéssel lehetne elérni (BF).

A kedvezményezett atvételi ar eldszor a gdzmotornak kedvezett, amely igen hamar megtériilt
ilyen koriilmények mellett. A biomassza — amihez JI projektekkel (Joint Implementation, a
kiot6i rugalmassagi mechanizmusok Kozos Megvalositas projekt) kiilon pénzeket is lehetett
szerezni — is megtériilt, de geotermikus erémi, ar-apaly erdmd, vizi erdmii, naperdmii ha-
zankban nem nagyon késziilt, mert azokért is ugyanannyit lehetett kapni, viszont a megtériilé-
si idok nagyon megndttek volna. Egyfajta természetes szelekcid alakult ki (CV).
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Sokak véleménye szerint disztingvalni kellene az atvételi aron beliil, példaul technologia sze-
rint. Nyilvanvaldan az arszabalyozési preferenciakban az allam érdekei kell, hogy megnyilva-
nuljanak. Ezek az érdekek valahonnan motivalodnak — példaul EU-eléirasokbol —, de ehhez
egyéb, kozgazdasagi 6sztonzok is kellenek, példaul magasabb ar, ado-visszatérités, direkt be-
ruhéazasi tamogatas, jogszabalyi eldirasok. A kérdés az, hogy ezeket tarsadalmi és kornyezet-
védelmi méretekben hogyan lehet a legolcsobban megvaldsitani.

Hazai foldalapu tamogatas

700e és 1000e ha kozotti teriileten lehetséges termelni, €s 100e hektaron megtermelhetd 1
milli6 tonna fas szara tlizeldanyag. Ahhoz, hogy rentébilis legyen a gazddk szdmara, biztosi-
tani kell a magas telepitési tamogatdst, vagy az egyszeriisitett foldalapu tamogatdst az iiltet-
vény egész ¢lettartamara.

A jelenlegi erd6torvény részben akaddly, mert hidnyzik beldle az ezeket az iiltetvényeket
mentesitd passzus, ami megengedné, hogy ezek kivaghatok legyenek, azaz ne mindsitsék er-
donek az iiltetvényt.

Az Eurdpai Uni6 eljarasa szerint regisztraltatni kell a foldteriiletet, de joval kevesebbet re-
gisztraltak, mint amennyi van Magyarorszagon, ami az EU-s valtozasoknak is koszonhetd
volt akkoriban. Pedig sietni kellene az iiltetésekkel minél nagyobb teriileteken, ahhoz, hogy
2010-es unios elvarast teljesitsik.

Csaladi hazhoz, tanyahoz 0,5-1 hektar foldteriilet is elég, ha azt folyamatosan miiveli sajat
felhasznalasra. Ez a mennyiség elég lenne ahhoz, hogy 100%-o0san mentesiiljon minden egy¢b
energiahordozd vasarlasa alol, ami ellatasbiztonsdg noveld és importfiiggdség csokkentd,
munkahelyteremtd és helyben-tartd, valamint életszinvonal noveld hatassal jarna. Nagyon
Osszetett kérdés ez (BF).

KAP (Kiegészitd Arampétiék)

A hagyomanyos erdmiivekben termelt villamos energia ara kb. 7 forinttal alacsonyabb, mint a
megujuld energiaforrasokbol és a kiskogeneracié alkalmazéasa esetén, valamint a hulladékége-
tok altal termelt atvételi ar. Valdjaban a fosszilis alapon termelt villamos energia kWh-kénti
araba épitettek be 30 fillért arra, hogy a kiegészitd arampotlékot fedezni lehessen. 2003-ban a
KAP 80%-4t elvitte a kiskogeneracio, és csak 20% jutott a megujuld energiaforrasokra.

A KAP értékét valtoztatni kell, mivel 6nmagaban a harom biomassza erémii (Ajka, Kazinc-
barcika és Pécs, de Tiszapalkony és a Fovarosi hukkadékégetd) mennyisége olyan tdmogatési
mértéket igényel, hogy bizonytalanna teszi a KAP-ot. Ezért szét kellene bontani kiilon meg-
Ujulokra és kiilon a kiskogeneraciora (plusz hulladékégetés) az alapot. Egyértelmiien meg kel-
lene tehat jelentetni a szamlakon a megujulokra fordithatdé tamogatast elhatarolva a
kiskogeneraciotol (plusz hulladékégetés a nem megljulokbol). Szamitasok szerint ha a 30 fil-
1ér csak a megujulokra lenne, akkor az biztositana azt az EU elvarast, hogy Magyarorszagon
2010-ig az energiafelhasznalas 3,6%-a megujulokbol szarmazzon, és ez az atldthatd rendszer
elfogadhatobba tenné a fogyasztd szdmara is a magasabb koltségeket (BF).

A 40 TWh o6ra hazai villamosenergia-fogyasztas alapjan 12 milliard HUF értékti alap kelet-

kezne, ezzel lehetne azt is megakadéalyozni, hogy télen csticsidében leallitsdk a biomassza
alapt erdmiiveket, és gdzzal lizemeltessék, mert a lakossagi gaznal van kobméterenkénti visz-
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szatérités, és emiatt olcsobb - ezt a kobméterenkénti tdmogatast kellene a biomassza alaptinal
is megadni.

Atlathatobba kellene tenni az egész szabalyozast. A zénaiddszakokat nem lehet pontosan ko-
vetni, mert nincsenek megfelel6 mérdeszkdzok. Ezért is kellene az egységes, a teherelosztas
rendszeréhez illeszkedd atvételi ar. Szabalyozhatonak (biomassza, biogdz) menetrendkdveto-
nek kellene lennie (BF).

Szélenergia

A sz¢lturbindk fajlagos beruhazasi koltsége az optimista elérejelzéseknél is nagyobb mérték-
ben zuhant. A pénziigyi életképesség szempontjabol 1étfontossagu, hogy a kezdeti befektetés
mekkora villamosenergia-termelést tesz lehetévé az adott foldrajzi viszonyok kozott. Hazadnk
tertiletére a széltomegek harom ugynevezett ,,szélkapun” keresztiil: északnyugaton, északkele-
ten, és a déli hatar feldl érkeznek. Az éves atlagos szélsebesség 6-12 méteres magassagban
mérsékelt a legtobb nyugat-eurodpai orszadggal Osszehasonlitva és tal alacsony a szélenergia
gazdasdgos villamos d&ramma valo alakitdsdhoz. Rendszerint oridsi, a jelenlegi arszabalyozas
altal kozvetitettnél joval nagyobb kiilonbség van a csucs €s volgy-idoszaki villamos energia
hatarkoltsége kozott (VL).

A varhat6 szélerdsség pozitiv korrelaciot mutat a villamosenergia-kereslettel, ezért a szél-
energiat joval értékesebbé teszi, mint az véletlenszerti alapterhelés esetén lenne. Bizonyos te-
rlileteken, kiilondsen a szélkapuk kornyékén, ezek gazdasdgos miikodtetése tehat biztositott.
Hazank hegységeiben egy 10 km’-es teriileten, 500 méteres magassag felett 4000 szélturbinat
lehetne 30 szazalékos hatasfokkal iizemeltetni, amelyek kapacitasa optimalis esetben 1,18-10°
milli6 MWh/év energianak felel meg, viszont nem szabad elfelejteni, hogy a szélenergia 20
szazalékot meghaladd sulya esetén a villamosenergia-rendszer iranyitdsa rendkiviili mérték-
ben megneheziil (VL).

A széleromiivek kihasznaltsaga azonban ismeretes, hogy elég csekély, 1800-2500 orara terve-
zik 6ket. Ez azt is jelenti, hogy szélerémiivel lehet villanyt csindlni, de kapacitdst nem nagyon
lehet megsporolni vele (CV).

Geotermikus energia

A Foldkopeny hazank tertilete alatt az atlagosnal vékonyabb, a kiaramlé foldi ho atlagos érté-
ke koriilbeliil 90-100 MW/m?, vagyis koriilbeliil a kétszerese a kontinentalis 4tlagnak. A ter-
malvizek hasznositds modjai igen sokrétli, legelterjedtebb mégis a mezdgazdasagi és a
kommunalis felhasznalds. Szélesebb korii elterjedésének egyeldre gatat szab a meglehetdsen
magas beruhazasi koltség €s a mélységi vizek magas oldottanyag-tartalma valamint az, hogy a
vizhozamok lecsokkentek. Szintén fontos szempont a gazdasagossagi vizsgalat esetén, hogy a
termalviz gyakran szénhidrogénekkel egyiitt fordul el6: tobb kobméter gaz is felszinre juthat 1
kobméter viz kiemelése kozben.

A geotermikus villamosenergia-termelés hazai viszonyok k6zott egy nagysagrenddel nagyobb
beruhdzasi igénnyel jar, mint a geotermikus hétermelés. A hazdnkban leggyakoribb 90 Celsi-
us fok allatti hévizek villamosenergia-termelésre csak draga hdcserélds technologidkkal,
hasznalati melegviz, valamint td&vho eldallitdsara azonban kozvetlentil is alkalmasak.

A tarsadalmi optimumhoz kozelebb allo hétermelésre fokuszaldo megoldasokat két aszimmet-
rikus versenyhelyzetet teremtd allami beavatkozas torzitd hatdsa akadalyozza. A megujuld
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villamosenergia-termelés a kotelez atvételi rendszeren keresztiil alanyi jogon jar6 folyamatos
¢s kiszamithato, jelentds volument allami tdmogatasban részesiil. A megujulod hdtermelés ez-
zel szemben egyedi, palyazati rendszerben jut tamogatashoz. Ez kevésbé tervezhetd, nagyobb
tranzakcios koltséggel jar és a pénziigyi sulya is kisebb.

A megujuld villamosenergia-termelés allami tdmogatasa jelenleg 7,5 Ft/kWh, ami 40 szazalék
hatasfokot feltételezve a primer héoldalon 18,75 Ft/kWh-t jelent. Ezzel szemben a Széchenyi-
terv keretében megvaldsult megujuld hdprojektek timogatasanak jelenlegi értéke 1,4 Ft/kWh-
tol 5,2 Ft/kWh-ig terjed (VL).

Geotermiara vonatkozé banyajaradék

A hazai geotermalis energia kitermelése utan fizetendd jdaradék jelenleg 2%, amit a kitermelt
hémennyiségre vonatkoztatva szamolnak. Féleg primer termelés céljabol hasznositjak Szen-
tes, Szegvar és Szarvas kornyékén, ahol a gazdak probalnak mentességet elérni a jaradék fize-
tése alol, de egyelére nem sikeriilt. A probléma a vizkivételeseknél az, hogy azt hiszik,
korlatlan a felhasznalas, de kornyezetvédelmi szempontbdl nem semleges, hiszen kihiilhet a
tarold (lasd Parizsi medence esete), ezért vissza kellene sajtolni. A Fels6pannon iiledékrétegbe
visszasajtolni viszont nagyobb energiaigénnyel jar, mint a kinyert h6 (lasd az erre vonatkozo
szegedi kisérletet) (BF).

Ezért kellene olyan kutatasi tevékenységeket tdmogatni, ami miatt majd a talpponton nem za-
rodik el finom homok altal a visszasajtolds kdvetkeztében a nyeldrétegek felé vezetd ut. Ezzel
egy idoben a KvVM rendelete alapjan 2007-t6l minden visszasajtolds-kotelezett lesz, le is
fognak 4llni a miikodéssel, mert olyan magas biintetések lesznek az energiatermelés céljabol
kitermeltekre.

Létezik ezen felil még vizkészlethasznositdsi jaradék is. Svajcban még a bioldgiai tisztitas
utan a balneoldgiai célu kivételt is visszasajtoljak, ami hazankban egyeldre egyike a szabalyo-
zas alol mentesiiloknek (BF)

Biomassza

Megmiivelhetd foldtertilet tekintetében, biomassza-eldallitas terén Magyarorszag potencialja
sokkal kedvezdbb (70 szdzalék), mint a legtobb nyugat-eurdpai orszagé, de hazankban az er-
dosiiltség aranya maig nem ¢éri el a kivanatos mértéket.

A tlizifa tiizeldanyag villamosenergia-termelésre valo felhasznaldsa rendkiviil versenyképes
abban az esetben, ha eredetileg barnaszénre tervezett kapacitasok felujitasaként valosul meg
(Borsod, Pécs). Ebben az esetben ugyanis a befektetd szempontjabol a pénziigyileg és kor-
nyezetileg sem fenntarthato barnaszenes termelés kapacitasa elsiillyedt koltség (VL)™.

Ma nincs kapacitashidny a magyar villamosenergia-rendszerben, a meglévé fosszilis-
kapacitasok is jorészt elsiillyedt koltség jellegiiek. Komoly mértékli kapacitasfejlesztésre elo-
rejelzések szerint 2008-2012 kozott lesz sziikség (VL).

Egy z6ldmezds biomassza ¢s egy z0ldmez0ds fosszilis projekt hosszu tava hatarkoltsége kozott
mar vesz€lyes a kiilonbség, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a legkoltséghatékonyabb

% Elsiillyedt koltség (sunk cost) az a kéltség, amelyet a befekteté méar semmiképpen sem tud visszanyerni, ez
tehat magatartasat sem befolyasolja.
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technoldgia, a kombinalt ciklusu gdazturbina tovabbi térhoditisa a gazrendszer tulterheltsége
miatt egyértelmiien nemkivdnatos.

Mindazonaltal a tlizifa, mint megujuld energiatermelés két szempontbdl is 6vatossagra int: Az
erdomuvelésnek szigoru fenntarthatdésagi kritériumoknak kell eleget tennie, a tlizifa-
felhasznalads 6sztonzésének tovagylirlizé hatdsa van olyan tevékenységekre, amelyek kornye-
zeti hatasa rendkiviil kedvezdétlen (motoros fiirész, a fa teherauton valo széllitasa). E megfon-
tolasok alapjan is kedvezd lehet tigynevezett ,,energia-erdéket” kialakitani. Egy ilyen jellegli
beruhdzast tamaszt ald az a hazank EU-csatlakozdsabol fakado tény, hogy megkozelitdleg 1
millio hektar mezégazdaségi teriiletet kell majd a termelés aldl kivonni (VL).

Szolaris energia

Magyarorszagon ,,mind a direkt, mind a globalis sugarzas 35 szdzalékkal nagyobb, mint
Eszaknyugat-Eurdpaban és a skandinav orszagokban. Lathat6, hogy a medencejellegnek ko-
szonhetd hazai napsugarzasi értékek rendkiviil kedvezdek a napkollektorok telepitésére. Ma-
gyarorszdgon minden évszakban jol hasznosithatd, egész évben miikddd kollektorok
telepitésével a lakossagi melegviz-szolgaltatas akar 60 szazaléka, vagy kiegészitd fiités is fe-
dezhetd lenne (VL).

Az atlagos, éves fotovoltaikus (PV) cella termelés a vilagon legaldbb évi 20 szazalékkal nd.
Ha a bejovo szolaris energia egésze atkonvertalhatd lenne, egy 280 négyzetkilométernyi, szo-
laris cellakkal fedett teriilet — koriilbeliil a Balaton fele — elég lenne az orszag egészének ener-
giaellatasahoz. Jelenleg a napcellds és a hagyomanyos villamos energia termelési koltsége
kozti kiilonbség nagysagrendileg 100 Ft/kWh, mig a hagyomanyos villamosenergia-termelés
okozta kornyezeti karok becsiilt tarsadalmi koltsége mintegy 12 Ft/kWh. Ez azt jelenti, hogy a
fotovoltaikus villamosenergia-termelés még az externdlidk tarsadalmi koltségét figyelembe
véve sem racionalis.

Egészen mas a helyzet a napkollektoros hotermeléssel, ami az egyik legkdltséghatékonyabb
megujuld technologia. Elterjedését azonban a geotermikus hétermeléssel kapcesolatban részle-
tesen kifejtett aszimmetrikus allami beavatkozas akadalyozza (gazkompenzacio) (VL).

Vizenergia

Sajnos a megujulo energiak sordban a vizenergia Magyarorszagon a sor végén szerepel, mivel
a vizrendszer jellegébdl adéddan a hagyomanyos energia-eldallitds kivaltdsdra a megajuld
eroforrasok koziil hazankban legkevésbé a vizenergia alkalmas (VL).

Biolizemanyag

Biolizemanyag eldallitdsara folyd tdmogatés kell, és nem beruhdzasi, mert ez utdbbi szem-
pontjabdl megall a maga laban, tehat elég a jovedékiado-mentesség (ML).

Az energia-felhasznaloi szempontok

Magyarorszagon a vasarloeré az EU atlag mintegy fele PPP*-ben szdmolva. Szakmai vita fo-
lyik arrol, hogy az energiaszektorban mennyire érdemes vasarloerd-paritast szamolni (VL,
Dr.ML), de a {6 {izenet, miszerint egy atlagos magyar haztartas 2000-2500 kWh-t, mig egy
német 4000 f616tt hasznal évente, ez atjon.
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A fejlédési trend miatt ndvekvé mennyiségi igényekkel szamolhatunk, ami az alacsonyabb
fejlettségli orszagok esetében egy szisztematikus trend része. Ennek racionalis mérséklése ér-
dekében az energiatakarékos megoldasokat kell gazdasagi és hatosagi oldalrdl egyarant eldse-
giteni.

A tizifa-felhasznalas csokkenését, amely tilnyomorészt a foldgazellato rendszer terjedésével
magyarazhat6, massziv allami beavatkozas 6sztondzte. A gazfiités teljes koltségét azonban az
elmult évtizedben folyamatos kormanyzati beavatkozas tartotta irrealisan alacsony szinten.

A hazai energiahatékonysag novelésének eszkozei

Az energia-racionalizalas szélesebb értelemben minden megtakaritasi forma (pld. anyagmeg-
takaritas, hulladék-mentes technologidk, viztakarékos megoldas, stb.) esetén jelentkezik.

Hatésagi tiltas

Az erbforras és a kornyezet szempontjabol egyardnt nem a hatdsagi korlatozas alkalmazas a
leghatékonyabb modja (CV, VL) allitjak a megkérdezett szakértok a cikkel ellentétben.

Példaul a megtakaritas jegyében is meg kell tiltani a kozpénz koltését a 1égkondicionald be-
rendezésekre (kivéve indokolt kérhazi eseteket) (PL). Ez a felfogas tovabb erdsitheti a kontra-
szelekciot (CV). Mas kérdés, hogy a magyar kozszféraban energiapazarlas folyik, de sajnos
jelenleg az, hogy egy intézménynek magas mitkddési koltségei vannak, az nem szamit, a PM
fizeti. Viszont az, hogy ha beruhdzni akar, akkor két éves alkudozas €és egyéb hosszu folyamat
lezajlasa utdn sem hagyjak jova. Tehat tényleg van egy aszimmetria a koltségvetésben, amit
reformalni kellene az energiahatékonysag érdekében is (VL).

AFA

A villamos energia 2004-t0]1 bevezetett afa-emelése tehat nagyon jotékony energiahatékony-
sagi 0sztonzést nyujt majd, ugyanakkor sajnalatos diszkriminativ torzitast alkalmaz a villamos
energia ¢s a foldgaz kozott.

Az afat nem visszaigényld lakossag vagy koziileti fogyasztd szamara egy dragabb, de kisebb
fogyasztasii berendezés vasarlasat, vagy egy termék és szolgéltatdsvasarlasban megtestesiild
energiahatékonysagi beruhazast az allam kétszer akkora adoval sijtott, mint amennyi az elke-
riilt energiafogyasztas afa-terhe volt. Csak a lakossagi fogyasztast tekintve is a két afa-kulcs
kozti kiilonbség pénziigyi sulya koriilbeliil tizszer akkora, mint a Széchenyi-terv keretében
adott energiahatékonysagi projekt-tamogatasok (VL).

Szemléletmod formalas

A koztudat energiahatékonysaggal valdo megismertetése érdekében megfeleld propaganda és
oktatds egyidejli alkalmazasa sziikséges.
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Szerkezetvaltas

A megtakaritas egyik leghatékonyabb modszere a szerkezetvéltas, amit viszont nem tud az
allam feliilrdl erdltetni. A kovetkezd években torvényszerli, hogy a szolgaltato szféra gyor-
sabban fog ndvekedni, mint a feldolgozoipar, ami joval kevésbé energiaigényes. Ennek gyor-
sasagatol fligg a magyar gazdasag novekedésének dinamizmusa. Bar meglepd mennyiségii
energiat fogyaszt pl. a MOM park: 1,5 MW (VL).

Példaul a kozlekedés terén a tehergépkocsi korszerlibb valtozata csak néhany szazalékos
energia-megtakaritast tesz lehetové. Ezzel szemben a korszerii vasuti aruszallitds fajlagos
energiafelhasznalasbol szarmazé megtakaritadsa mar tizszer akkora lehet. A vasiti aruszallitasi
rendszer egészében, ahol a villamosenergia-eldallitastol a szallitasi rendszerek racionalis al-
kalmazésaig a kivanatos modszerek a teljes vertikumban egyiittesen bevethetdk, a hatékony-
sagi 1épcsok felerdsitd hatasa kovetkeztében fajlagosan mar csak 1/15-6d annyi energiara van
sziikség, mint a kozuti druszallitds esetén. Tehat a tarsadalmi szintli hatékonysag a kornyezet
szempontjabol is a legoptimalisabb. Igen energiahatékonyabb joval, am de a jelenlegi helyzet
nem ad lehetdséget a megfeleld tervezésre. Példanak lljon itt a MAV cukorrépa szallitasi
ajanlata: Egy adott datum +/- 2 nap, de ha véletleniil megérkeznének a vagonok, akkor 3 6ran
beliil rakodjak tele, mert kiilonben kétbért fizethetnek... A baj az, hogy a MAV még a XX.
szazadba sem Iépett at (VL).

Gazdasagi téren az energiadrak emelését - a nemzetkozi trenden feliil - célszerli ugy elésegi-
teni, hogy az ebbdl szarmaz6 6sszeg jelentds része az energiaracionalizalast 6sztondzze és ne
a kiilfoldi cégek profitjat, illetve a kdltségvetés egyéb igényét szolgalja (PL).

Eurépai Uniés direktivak hazai alkalmazhatésaga

A felhasznaloi oldalon erdteljes energiaracionalizalasi megoldasokat kell alkalmazni. Az EU
iranyelveket sajatos magyar helyzetre, érdekiinknek megfeleléen kell atiiltetni. A megajuld
energidk terén igen korlatozott lehetdségeink miatt az EU-val el kell ismertetni, hogy Ma-
gyarorszag elsdsorban energiaracionalizalassal tud hatékonyan energiat megtakaritani (PL).

Kornyezetileg karos energiatamogatasok

A Pavics cikk részletesen targyalja a hazai kdztudott és rejtett energiatimogatasok rendszerét,
de az energiaszektoron beliil leginkabb a termeld szféraval foglalkozik, mely elemzését a je-
lenlegi vertikalis és szervezeti felépités alapjan vizsgalja.

A fosszilis energiahordozok hazai banyajaradékai

témakor értékelése. Alapvetden elmondhatd, hogy Magyarorszdgon csak az olajkitermelésnél
¢és a gazkitermelésnél beszélhetiink valdoban jaradékrol (és a geotermidnal, de ezt késébb, a
megujuld eréforrasoknal targyaljuk).

A feketeszén banyaszatnak mar rég nincs hazankban 1étjogosultsaga, hiszen a Maria-Terézia
ota kitermelt kulturalt leldhelyek kimeriiltek. Az egyetlen mélymiivelésii allami tulajdonu
szénbanya, az Oroszlanyi, ha nem kapna allami tdmogatast 1-2 héten beliil csédbe menne — ez
viszont partpolitikai dontés volt (késébb részletesebben is targyaljuk). A tobbit bezartak.
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Mas kérdés a Matrai lignit, amely nagyon koltséghatékony, de ami viszont a lignitet illeti, ott
nincs banyajaradék, hiszen import sincs, mert nem 6nallé termék, nem kereskednek vele, hi-
szen raépiil az egész erdmi, ott a villamos energia a termék.

A cikk szerzdje gyakran eleve kever két dolgot. A kornyezetszennyezés allami tamogatasat €s
a vallalati részvényesek allami tdmogatasat. Minden jaradéknak az a lényege, hogy - mivel
»LUMP-SUM 0sszeg” - nem valtoztatja meg a gazdasagi szereplok optimalis viselkedését.
Kornyezetszennyezés allami tdmogatasardl akkor lehet beszélni, ha a tdmogatéasi politika a
relativ arakat megvaltoztatva kornyezetszennyezésre 0sztonoz. Ilyen példaul a gazkompenza-
cios rendszer, mivel az a gaz arat mesterségesen alacsonyan tartja az energiahatékony szigete-
léshez képest évi 70 milliard forint volumenben... Ugyanez a helyzet a villamos energia
tombtarifanal, amikor az MVM nem tudja finanszirozni az indokolt koltségeit, és az MVM
vagyonvesztésén keresztiil burkolt tamogatasban részesiil (VL). Egy LUMP-SUM 06sszeg,
amin a koltségvetés és a részvényesek osztoznak, az a fogyasztasi oldalt nem fogja megval-
toztatni, azaz a tényleges kornyezetszennyezésre nem lesz hatassal, hiszen keresleti és kinalati
fliggvények metszéspontja kiviil van a jaradékon (az import résznél)!

A f6ldgaz és a kdolaj kitermelése altal okozott kornyezeti karok nem dsszemérhetdek a szén-
banyaszatéval. Ezen feliil a banyavallalkozo koteles azt a kiilszini tertiletet, amely a banyasza-
ti tevékenység kovetkeztében megsériilt vagy karosodott, fokozatosan, sajat koltségére
helyreallitani. A forraskimertilés vagy a sziikdsség pedig nem piaci kudarc, ezt a piacok raci-
ondlisan bedrazzdk. A nemzetgazdasagi érdek egyértelmiien az, hogy foldgaz és olajkiterme-
1és addig folyjék, amig a készletek ezt koltséghatékonyan lehetévé teszik. A MOL szamara
jelen pillanatban a legprofitabilisabb, ha a fold alatt hagyja a gzt a magas fizetendd jaradék
miatt. A nemzeti jovedelemhez vald hozzéjarulasa a sokszorosa annak, mint amilyen kornye-
zeti kérokat hozza lehet rendelni.

Hazai szénbanydszat

A fent emlitett cikk hazai szénbanydszatrol szo16 részében targyalt témakdrei altaldnossagban
véve a torténelem részeivé valtak, masrészt elmondhatd, hogy az egyetlen hazai, a vértesi
erdmiithoz tartoz6 Oroszlany kozeli markushegyi banya megtartasa specidlisan durva mérték-
ben a kdrnyezetszennyezés allami tamogatasa. A kéntelenitére adott 21 milliard forint allami
tamogatas csak a beruhazas volt, ezen feliil évente még 10 milliard forint foly6 allami tdmo-
gatast is kap a tovabbi miikodéshez (Idén a megujuld energiaforrasok atvételi aranak tamoga-
tdsa nagyjabol 7 milliard forint!!!!). Azt ne is emlitsiik, hogy a kéntelenitd évente 200 ezer
tonna mészkovet hasznal fel, amit még szallitani is kell, valamint, hogy a széndioxid-
kibocsatds megmarad, ami a dupldja az orszagos atlagnak. Azaz megdallapithatd, hogy ez egy
kornyezetvédelmi beruhazés, aminek az érdekében le kell bontani egy komplett hegyet. Ezen
kiviil klasszikus mikro6kondmiai lizembezarési pontrol van sz, hiszen ha az 6sszes banyasz-
nak a fizetését a kezébe adnank, csak ne menjen dolgozni, az olcsobb lenne. Nem is beszélve
arrdl, hogy a 2200 banyaszbol 600 Zsil-volgyi roman. Ez tipikus péld4ja annak, hogyan vasa-
roljunk livegazhatast az adofizeték pénzébol (VL).

Hazai szén-jaradékrol akkor beszélhetnénk, ha 1étezne egy olcso hazai forras, ami utan fiiggo-
legess¢ valik a kinalati fiiggvény, és utdna jon az import, amit metszi a keresletet. Ha eleve
draga a hazai kitermelés, akkor nincs jaradék, amir6l besz¢lni lehetne. Gyakorlatilag Magyar-
orszagon nem lehet ad6ztathato jaradékrol beszélni, mert az a bizonyos négyszog (a jaradék: a
figgvények altal hatarolt teriilet) nem létezik.
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Nehéz azonban meghatarozni a hazai barnaszenek értékét (2%-os jaradek), mivel ezek nem
kaphatoak a vilagpiacon, ezért mindenféle visszaszdmitasi modszert alkalmaznak ennek az
értéknek a meghatarozasdhoz. Az utdébbi 10 évben az alakult ki, hogy a mélymiivelésii banya-
szat felmentést kapott (GKM és PM miniszterek mentesitése alapjan) a teljes banyajaradék
fizetése alol, de ez ma mar csak a Vértesit érinti (kb.: 200 milli6 HUF/év). De ezt nem sorolna
a tamogatasok kozé, hiszen azt tiltanda is az EU (KG).

Nem lehet 0sszehasonlitani a hazai szenet (barna) az importtal (fekete), de Magyarorszagon
nem versenyképes a szénbanyaszat, plane, hogy az ukran és a lengyel (EU derogaciot kaptak)
szenek tamogatottak! Nem tud versenyezni az importarakkal, de nem is ilyen szenekre alkal-
mazhatdk a hazai erdmiivek. Az egész vilagon nincsenek ilyen kénes szenek, ezért is zartdk
be Oket.

Pavics Lazar is megallapitja, hogy a hazai széntermelés leépiilése — foleg kornyezeti okok mi-
att — felgyorsult, amihez a hazai szén rossz mindsége €s a geoldgiai sajatossagokbdl szarmazo
magas kitermelési koltség is hozzajarult.

Hazai gazkitermelés

Pavics Lazar a tAmogatas hdrom tényezdjét vizsgalja: az import-arbazison alapulod szabalyo-
zast, a hazai termelés indokoltnal alacsonyabb banyajaradékat és az import-szintet meghalado
belfoldi arat.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a hazai gazkitermelés hatassal van a kornyezetvéde-
lemre, és erre vonatkozoan szamos jogszabaly is foglalkozik a kérdéssel. Természetesen
amennyiben holisztikus szemléletben gondolkozunk, fel kell tenniink magunkban azt a kér-
dést, milyen érvek szélnak a gazkitermelés ellen és mellett?

A 2004-t6l életbe 1épett szabalyozas bizonyos értelemben kettds, mert bar a banyajaradék be-
fizetésének mértéke a foldgaz utan formailag tovabbra is 12%, azonban a koltségvetési tor-
vényben eldirt, az energiagazdalkodasi céleldiranyzatba torténd 35 milliard forintos befizetési
kotelezettség gyakorlatilag banyajaradéknak tekinthetd. Ezzel is szdmolva 2004-re a foldgéz
utan 43,8%-0s banyajaradék fizetési kotelezettség allt be (PL).

Megallapithat6é azonban, hogy nincs egyszeri és egyértelmi etalon a jovedelem-elvonas mér-
tékére. Ilyen jovedelem-elvonds a szénhidrogének banyaszatdban a banyajaradék is. Lehet azt
mondani, hogy a jelenlegi mértékek alacsonyak, de ezzel szemben all az, hogy az elmult mas-
fél évtizedben csak igen szerény kiilfoldi befektetdi érdeklédés mutatkozott a hazai szénhid-
rogén-vagyon kutatasara és minddssze egy MOL-on kiviili vallalkozas allitott termelésbe
szénhidrogén mez6t. Ha a banyajaradék kulcs a tevékenység kockazatahoz képest alacsony
lenne, akkor nem ez lenne a helyzet (ML). Viszont a hazai f6ldgdzon 6ridsi banyajaradék van
(kb. 60%), ami nemzetkdzi mércével mérve is kirivd (normal, plusz extra banyajaradék a
kompenzacios rendszer finanszirozasara, amit szép fokozatosan kifuttatnak majd) (VL). A
43,8 % (PL) és 60% (VL) gaz-jaradék kozotti kiillonbség a 2005-0s év elején bevezetett Gijabb
elvonasnak is kdszonhetd lehet, de ennél az 1998. januar 1. el6tt termelésbe allitott mezékon
kitermelt f6ldgaz esetében ez az arany lényegesen magasabb (évrdl évre csokken a maximalis
70%-r6l). 1déntol (2005-t61) a parnagdz (ennek segitségével jobban ki lehet termelni, nélkiile
viszont nem) utéan is fizessen 1,4-szeres banyajaradékot, aminek a célja feltehetéen mas, nem
kornyezetvédelmi megfontolasbol adodo, esetleg koltségvetési (gazarkompenzacios) problé-
ma.
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Mindezeknek ellenére 1ényegesen olcsobb a hazai kitermelés még igy is, mint az import (olaj
80%, gaz 66%), de rendes piaci aron veszik, és kedvezményesen adjak tovabb, ami hol vesz-
teséget, hol pedig nyereséget okoz.

Annak ellenére, hogy jol lathatoan 1étezik, és jelenleg novekszik a hazai gaz-jaradék mértéke,
sem megfeleld az a cikkbeni kovetkeztetés €s az azt megel6zé szamitasi mod, mely szerint
egyszeriien ugy veszi, mintha a hatdrra megérkezé f6ldgadz ingyen jutna el a fogyasztohoz,
mintha nem kellene ehhez fenntartani egy megfeleld infrastrukturat. Pedig kellenek 1j fejlesz-
tések, karbantartdsok, stb., 1étezik konkrét iizemeltetési koltség, vannak adok. A hazai gazha-
l6zat foként az importot szolgalja (80%-ban). Ezt nem lehet nyereségként kezelni. Mint az
koztudott, a hazai arrendszer a Kadar rendszer politikai dontéseitdl a koltségardnyoson at (4l-
lam szabalyozza, de figyelemmel a jovo helyzetekre, fejlesztésekre) a piaci &rmeghatarozas
felé mozog. A hazai gazpiac liberalizaltsdga most tart 20%-nél, de egyelére még léteznek li-
mitalt monopdliumok. Azért is hibds itt a gondolatmenet, mert a tamogatast mindig az allam
fizeti, itt ez meg a fogyasztdkra harul (ellentétben pl. a szénbanyakkal) (Dr.ML).

A cikk gaz-tdmogatas részében a tdimogatdsok meglétének bizonyitdsdra szant szamitasok té-
ves alapadatokra éplilnek, sok helyiitt nagysagrendben is eltérnek a tényleges értékektol, s for-
rasuk is ismeretlen (ML). 2001-ben a gaz miatt még veszteséges is volt a MOL, nemhogy
nyereséges.

Hazai kéolajbanydszat

Helyesen allitja a Pavics cikk, hogy ,,a kéolajbanyaszat utani banyajaradék mértéke viszony-
lag alacsony”, tehat profitabilis a hazai kdolaj-kitermelés, de ezt a pénzt a privatizciobol
vissza tudja szedni. A MOL t6bblépcsds tézsdei értékesitése rendes, kulturalt privatizacid
volt. Azaz az é4llam visszakapta a feldldozott banyajaradék-bevételt. Azt viszont, hogy a priva-
tizaciokor rogzitett banyajaradék szazalékot (~12%) utana drasztikusan megemeljék, csak Ni-
géridban vagy Burmdaban csinaljak... Viszont a befektetdi szempontbdl civilizalt orszagok
kozosségébdl vald kiiratkozas nagyon nem kifizetddd. Ezenkiviil példaul az USA-ban még
erre is piac van, hiszen minden foldtulajdonos maga hatdrozza meg a jaradékot, ami igy sem
haladja meg az atlag 16%-ot (VL).

A GVH tobbszor is vizsgalta az iizemanyag piacot, de mindig az volt az eredmény, hogy az
kompetitiv, azon kiviil ezt a banyajaradék szempontjabdl nem érdemes vizsgalni, mert nem
fligg 0ssze. A gépjarmiivek szennyezdanyag-kibocsatasabol szarmazo kornyezeti karok meg
nem fliggnek a kitermeléstdl, azok a fenti metszet részesei. (VL).

A cikkben kiszamolt ,.extraprofit” feltehetéen a nyereség akar lenni, amire viszont sziikség
van, kiilonben minden egy id6 utan elrohad és megsziinik. Amugy az extraprofit nehezen ér-
telmezhetd, mert az csak akkor van, ha valaki az adottsagok keretein beliil ligyes, de itt nem
errdl van szo0, itt nincs 100 versenyzd, akiken beliil egyvalaki a helyzeti elényével visszaélve
jut tobblethez (Dr.ML).

A cikk kdolajtdmogatasok részében téves informaciokat tartalmaz a MOL arképzésének mod-
jarol (6sszemossa az alapanyagarakat €s a termékarakat), és a GVH-vizsgalat targyarol és al-
lasarol. Az eurdpai kdolajtermék piac liberalizalt, s erds versenyhelyzet uralkodik. Mivel a
Tarsasag az altala feldolgozott kdolaj jelentds részét kiilsé forrasbol szerzi be, tizleti tevé-
kenységét nagymértékben érintik a kdolajpiaci beszerzési araiban bekdvetkezd valtozasok. A
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Tarsasag az import kdolajat a mindenkori spot vilagpiaci arakon alapuld szerzédések kereté-
ben vésarolja, mas nemzetko6zi olaj- és gazipari tarsasagokhoz hasonldan. Ezek az arak sza-
mos, a Tarsasagtol fliggetlen tényezOben bekovetkezd valtozas hatasara jelentdsen
ingadozhatnak (olaj-, és gazkitermel6 régiok gazdasagi ¢és politikai viszonyai; a globalis gaz-
dasagi és politikai viszonyok; az iddjarasi koriilmények; valamint fobb olajellato cégek visel-
kedésének kockazata) (ML).

A Baratsag csovezeték-rendszeren vasarolt kdolaj (orosz forras) altaldban olcsobb az Adria-
csovezetéki olajnal. Azonban az Adria-csdvezeték az importalt kdolaj szintén fontos stratégiai
forrasat jelenti, mivel csokkenti az ellatasi fennakadasok kockazatat, és arversenyt teremt a
Magyarorszagra iranyuld koolajszallitasok terén. Ezen kiviil, az Adria-csGvezeték lehetdvé
teszi, hogy a Tarsasag konnyebb fajsulyu, édesebb (alacsonyabb kéntartalmil) kozel-keleti és
afrikai koolaj behozatalaval javitsa a feldolgozott koolajok Osszetételét. Mivel pedig a MOL
termékarainak meghatdrozéasa alapvetd termékeinek ,,commodity”-jellege miatt nem koltség-
alapu, hanem a viladgpiaci termék-jegyzésarakra épiil, a termékarakat az alapanyag-beszerzés
koltségeihez viszonyitani értelmetlen (ML).

1990 eldtt a hatosagi aras rendszerben az orosz-magyar kétoldalu kapcsolat keretében vésarolt
koolaj esetén lehetett érvényesiteni a piacgazdasdgban nem érvényesithetd zart (terv) gazda-
sag logikajat, egy belsd piaci logikat az lizemanyagok arszabalyozésara és az OKGT (a MOL
elédje) jovedelmének szabalyozasara. Piacgazdasagban azonban erre elvileg nincs lehetdség.
De ezen tilmenden is, ha a szallitok versenyeztetésébdl adodd nyereséget a vallalkozasoktol
elvonnak, akkor nemcsak megsziinne az érintett vallalkozasoknak a koltségek leszoritasaban,
ezen keresztiil a jovedelem maximalizaldsdban valod érdekeltsége — amely a piacgazdasag
egyik lényegi eleme —, hanem az ebbdl szarmazo jovedelem nem is jonne 1étre (amely a nem-
zetgazdasagi jovedelmet is csokkentené) (ML).

Hazai lignit

Az orszag legnagyobb szénvagyona — mintegy 620 millié tonna — a biikkabranyi és a visontai
lignitmezOn helyezkedik el, amely az orszag aramtermelésének 13 szdzalékat ado Matrai
Erémiivet latja el. Ennek a nemrég feltjitott és kéntelenitdvel rendelkezd, 836 megawatt ka-
pacitasu erdminek van a legbiztosabb jovdje: két kisebb blokkja 2007 végéig, harom 216 me-
gawattos blokkja pedig 2018-ig rendelkezik engedéllyel. 2008-ra két 1) blokkot akarnak
épiteni (PL).

A villamosenergia-termelés és -elosztas tamogatasa

Koztudott, hogy a hazai villamosenergia-fogyasztas az elkovetkezd években fel fog zarkozni
az EU1S5 atlagahoz, hiszen csak egy j mosogatogép beiizemelése 30%-kal ndvelheti az adott
haztartds fogyasztasat. Kérdéses tehat, hogy mennyire hat majd 6szténzdleg a cikkben emli-
tett magas ar a fogyasztok energiatudatos vasarlasara (pl. A+ energiahatékonysagi haztartasi
gépek preferalasa).

A ,,Tamogatas ar- ¢és koltségoldali tényezok alapjan” részben leirt okfejtéssel szemben is sza-
mos kifogéasa akadt a megkérdezetteknek. Fel kell tenniink magunkban azt a kérdést, vajon az
alacsony ar 0Osztonoz-e inkabb kornyezettudatosabb fogyasztasra, vagy a magasabb?
(— persze ez arrugalmassagi kérdés is). Vagy: tekinthetd-e a vallalatok profitja allami tdmoga-
tasnak?
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Villamosneregia-elldatas

Az energiaatalakitas termodinamikai vesztesége, valamint a halozati veszteség Osszesen a tel-
jes energiafelhasznalas nem elhanyagolhato részét teszi ki. Az allami beavatkozassal generalt
tulkereslet tehat nagyon stulyos kornyezeti hatasokkal jar.

A rendszervaltas ota eltelt idészak nagy részében a villamosenergia-fogyasztas implicit allami
tdmogatast ¢lvezett azaltal, hogy az allami tulajdonit MVM vagyonvesztése terhére nyomtak
le a villamosenergia-arakat. Az MVM 1d6rdl idére folyo koltségvetési timogatast is kapott, de
az ily moédon foly6 allami beavatkozas kdzgazdasagi értelemben akkor is 4llami tAmogatas, ha
formalisan a koltségvetési torvényben nem jelenik meg. Szamitasaink szerint a magyar allam
erre 2001. és 2003. kozott mintegy 100 millidrd forintot forditott és ezen a pénzen mintegy
500 ezer tonna szén-dioxid és 15 ezer tonna kén-dioxid addiciondlis kibocsatasat sikeriilt
megvasarolnia (VL).

A tamogatds magas ar oldali tényez6i

A Pavics cikk helyesen allitja, hogy a csatlakoz6 orszdgokhoz viszonyitva is magas a magyar
lakossdgi ar. Ez azonban kornyezetvédelmi szempontbol jo. Mi mar eliminaltuk azokat az
implicit timogatasokat, amiket példaul a csehek még nem. Ott az atomerdmi épitésének kolt-
sége 3 milliard €, ami nem szerepel a kdnyvelésiikben, az ugy az égbdl lepotyogott, nem sza-
molnak 14 amortizaciot, tdkemegtériilést, stb. Igy nyilvan olcsobb lesz, ezaltal kornyezet-
szennyezobb is (VL).

Vasdarloerd-paritason vizsgélva, az adok nélkiili villamos energia haztartdsi ara Magyaror-
szagon 15,25 eurdcent és ezzel messze meghaladja az EU-15 orszagok szintjét. Mivel Ma-
gyarorszagon az afa a legmagasabb, ezért az ad6zott szintli vasarlderé-paritdson mért ar is a
legmagasabb (PL). A villamos energia ara vasarloerd paritdson dsszehasonlithatd mas eurdpai
orszagok araival, de ebbdl nem kovetkezik, hogy csokkenthetd lenne a villamos-energia ar.
Magyarorszagon a termelési tényezOk koziil egyediil a munkakdltségek nem érik el a fejlett
orszagokét. Attol hogy hazank szegény, még nem fogjuk olcsdbban kapni a szenet Oroszor-
szagbol, kar tehat vasarloerd-paritdson szamolni (ML).

A tamogatdas alacsony kéltség oldali tényezoi

Magyarorszagon a fold értéke, ami a villamos vezetékek vonalas volta miatt fontos koltségté-
nyez0, tizede-huszada az EU-orszdgokénak (PL). A fold (kisajatitasanak) koltsége is csak
egyszer merlil fel, amit valosziniileg az éppen akkori piaci viszonyok szabalyoznak (CV).
Magyarorszagon olyan rendszer van, amit még a szocializmusban épitettek ki, amikor a fold
aranak semmi szerepe nem volt, hiszen a kisajatitas hatdsagi erdvel tortént. Ennek itt tehat
nincs sok szerepe (Dr.ML).

A magyar koltségek tobb tényezd tekintetében (fold, -még irjunk legalabb egyet stb.) alacso-
nyabbak, mint a nyugat-eurdpaiak. Ezt megfejeli az alacsonyabb mindségii d&ramellatas (a va-
rosi fogyasztok nagyobb hanyada nem légvezetéken, hanem foldkabelen kapja az aramot,
stb.), aminek természetesen alacsonyabb a koltsége is (PL). Ezzel szemben viszont kimondha-
to, hogy a foldkabelen szallitott villamos energia szallitasa koltségesebb (CV).

Nalunk az dram mindsége is rosszabb, allitja kétszer is a cikk. Ez meglehetésen pongyola
fogalmazas, és nem is vilagos, mire utal a szerzd, raadasul ez nem is igaz (CV).
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Ezt a helyzetet tovabb sulyosbitja, a keresztfinanszirozas, amely abbdl all, hogy az allami tu-
lajdonu erémiivek (els6sorban a Paksi Atomerdmii Rt.) joval alacsonyabb aron kénytelenek
értékesiteni az dramot, hogy a kiilf6ldi tulajdonosok nyeresége magasabb legyen. Feltehetden
ez is hozzajarult a paksi baleset bekovetkeztéhez, allitja a cikk (PL). Pakson azonban nem
baleset tortént, hanem sulyos lizemzavar. A fogalmakat a nuklearis biztonsagtechnikai besoro-
lasoknak megfelelden kell hasznalni, a félreértések elkeriilése végett (CV), arrdl nem is be-
sz€lve, hogy az lizemzavarhoz semmi kdze nincs a nyereségnek (VL).

A Pavics cikk adatai alapjan a villamosenergia-vertikum talarazasbol szarmazd tdmogatdsa-
nak értéke 2004-ben 90 milliard forintra becsiilhetd. Magyarorszagon viszont nem szabad ar-
ol elfelejtkezni, hogy a villamosenergia-elosztohdlozatba nagyjabol évi 60 milliard, mig az
atviteli halézatba koriilbeliil évi 10 millidrd forint massziv sajat tokét kell befektetni ahhoz,
hogy az hosszutavon miikodoképes legyen. Ha ehhez még az erdmiivi beruhdzéasokat is hoz-
zaadjuk, béven évi 100 milliard forint felett vagyunk - és mindez kamatmentesen szamolva!
Ennek természetes velejaroja, hogy utana profitot kell tudnia termelni. Csak a marxi munkaér-
ték elmélet nem tekinti a tokét termelési tényezonek (VL).

Hatosagi daras kedvezményes daramelldtas

A ,,Tamogatas egyéb koltségtényezdk alapjan” cimii rész a villamosenergia-termelésében és
elosztasdban dolgozdk hatdsagi aras kedvezményes éaramellatason keresztiili tdAmogatasat
vizsgalja.

Mindenképpen megallapithatjuk, hogy ebben az esetben ez a ,,C” tarifa tényleg tdmogatas,
ennek mértékét azonban tobben is megkérddjelezik. Ha jol szamolunk, €s a cikkben feltiinte-
tett 2004-es adatokat vessziik alapul, akkor 26000 ember 22 milliard Ft-tal val6é tdmogatasa
(évente) fejenként és havonta kb. 70 ezer Ft-nyi tAmogatasnak felel meg, ami annak ellenére,
hogy ezek a csaladok tényleg haromszorosat fogyasztjak a hazai atlagnak, tehat reagalnak az
arra (1)(VL), tobbszordsen tulbecsiilt adat. Arrol ne is beszéljiink, hogy ebben a szektorban a
hazastars is altalaban a villamosenergia-iparban dolgozik, vagyis ketten hasznalnak egy ked-
vezményt (Dr.ML).

Externalis koltségek a villamos-energia iparban

A harmadik, az ,,Az energiatermelés soran jelentkezd kornyezetterhelés” cimii rész bemutatja
a villamosenergia-termelés externalis koltségeit. A cikk irdjanak szamitdsa szerint a villamos-
energia-termelés kiilsé koltségei 2002-ben 162 és 263 milliard forint kdzotti dsszeget tettek
ki, 2003-ban pedig 171 és 280 milliard forint kozotti osszeget. Ezek hihetd intervallumok
(VL).

Az externdlis koltségek termeléshez viszonyitott nagysagrendjét jol szemlélteti az a tény,
hogy a magyarorszagi villamosenergia-termelés és -elosztas 2002. évi értékesitése 588,1 mil-
liard forint volt. Ezen az alapon szdmolva az externalis koltségek felszamitdsa esetén a villa-
mos energia 4ra 28-45 szazalékkal novekedne (PL). Erdekes lett volna, ha a szerzé egy-két
példan keresztiil bemutatja ennek a médozatait (CV).

A kornyezeti karok fenti 6sszegének nagysagat tekintve, a szerz6 fontos kovetkeztést von le: a

privatizacidé utdn a magyar gazdasagi vezetés hibat kovetett el azzal, hogy a kornyezeti karo-
kat adok form4jaban nem terhelte a villamos energidra, mert ezzel a kiilfoldi cégek profitjat
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novelte. Ez igaz, de olyan mértékii inflaciés nyomas volt az energiadrakban, hogy még arra
egy kornyezeti adot ratenni kdzel polgarhaborus helyzet lett volna, és arrdl se feledkezziink
meg, hogy ha a relativ rugalmatlan kereslethez egy externalidkat tiikkr6z6 ad6 parosul, akkor
gyakorlatilag a mennyiség nem valtozik, és az adobevétel nagy része a fogyasztdi tobblet
csokkenésében fog csak megmutatkozni (VL). Ezt most kell pdtolnunk ugy, hogy a kiilso
koltségekkel a cégek profitjat kell fokozatosan az EU atlagos szintjére csékkenteni (PL), ami
valoszintileg nem lesz egyszerii feladat. Am, ha csokkentjiik a profitot, talan a kornyezetvéde-
lemre torténd raforditasi hajlandosagot sem serkentjiik (CV).

Részvétel a rendszer szabdlyozdsaban

Ha egy fogyaszt6 vallalja, hogy meg lehet szakitani az dramellatasat — a szolgaltato hidny ese-
tén neki nem ad aramot, ami egyaltalan nem biztos, hogy be is kovetkezik —, olcsobban kap-
hatja az dramot, viszont a kockézat atvallalasaval részt vehet a rendszer szabalyozésaban.
Alapfeltevésem mellé (villanynak lenni kell) hozzateszem még, hogy a villanyt tarolni sem
nagyon lehet és helyettesiteni sem, amely tulajdonsdgok élesen megkiilonboztetik az egyéb
aruktol (CV).

Osszefoglalas

Az 0sszefoglalasban megprobaltuk kiemelni azokat a szempontokat, amelyekkel a megkérde-
zettek tobbsége egyetértett, ehhez felhasznaltuk Gergely Kinga — Varrdé Laszlo: Megujuld
Energiaforrdsok Magyarorszdgon — gazdasagossagi vizsgalat cimii cikkét, amely 2004 szept-
emberében jelent meg az OKO-ban.

Alapelvnek tekinthetd, hogy az allam csak akkor avatkozzon be a gazdasidgba, ha egyrészt
vildgosan definidlt piaci kudarcok nemkivéanatos piaci egyenstlyt eredményeznek, masrészt
vilagos stratégia van arra, hogyan fog az allami beavatkozas egy ennél kedvezobb, masodik
legjobb eredményhez vezetni.

A fosszilis energiaforrasok végessége onmagaban még nem indokolja a megajulé energiater-
melés allami tdAmogatasat, hiszen a sziikosséget majd a raciondlis piacok bedrazzak.

Amennyiben a tarsadalom kockazatkeriilo, az allami importfiiggdséget oldo szerepvallalas
indokolt lehet. A hazai alternativaként szoba johetd mélymiiveléssel termelt szénkészletek
felhasznéaldsa még a megujuld energiaforrasoknal is dragabb lehet. Egy ilyen diverzifikacid
indokolhat allami tAmogatést, persze csak relativ koltséghatékonysaguk mértékéig. A diverzi-
fikdcio — a megujuld energiaforrasok tdmogatasan kiviil még jelentheti alternativ importbe-
szerzési csatornak kiépitését és fenntartdsat, valamint energiatakarékossagi programokat.

Amennyiben a tAmogatast a kdzponti kdltségvetés fizeti, az energiafogyasztas hatarkoltségébe
az externalia nem é€piil be, azt a fogyasztok nem érzékelik. Ez azt jelenti, hogy fennmarad az a
helyzet, hogy az adott, externalia hatarkoltséget nem tartalmaz6 arszinten, a tarsadalmi opti-
mumnal nagyobb a kereslet. A kdltségvetésbdl finanszirozott megujulé program ugyanis a
keresleti fiiggvényt valtozatlanul hagyja, hatdsa a kindlati oldalon érvényesiil.

Magyarorszag nemcsak fosszilis energiahordozokban szegény, hanem a viladgszerte legjelen-

tdsebb két megujuld villamosenergia-forras, a viz és szélenergia kihasznalasaban is viszony-
lag kedvezdtlenek a természetfoldrajzi adottsagai.
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A meglévd szénbazist kapacitdsok biomassza, illetve kommunalis hulladék alapt atallitasa
igéretes ¢és a kornyezeti hatdsokat figyelmen kiviil hagyva kozel azonos koltségli, mint a
mélymiivelésii barnaszénbanyészat fenntartasa. E potencial teljes kihaszndldsa azonban a
villamosenergia-igények csak kis hanyadat biztositja.

A villamosenergia-termelés kornyezeti externdlidinak mérséklésére 1étezik egy ,,ingyenebéd
jellegli”, kifejezetten koltségvetési hasznot hozo csatorna: a széntiizelés lathatod, illetve latha-
tatlan allami tamogatasanak eliminaldsa, az 4fa-aszimmetria megsziintetése, illetve a fosszilis
energiatermelést terheld energiaad6 novelése.

Az orszag mind a geotermikus, mind a napkollektoros vagy biomassza alapii hétermelésben
komparativ elényt élvez. E teriileten azonban az allami beavatkozas netté hatasa egyértelmii-
en megujulo-ellenes. Az irredlis gdzarrendszeren keresztiil megvaldsulo transzfer sokszorosan
meghaladja a megujuld hétermelésre rendelkezésre allo palyazati forrasokat, a megajuld
energiaval szemben rendkiviil hatranyos relativ arakat alakitva ki.

Hazai természetfoldrajzi okokbol a magyar villamosenergia-rendszerben beldthatd ideig a
marginalis termeld fosszilis bazisu lesz, a keresleti oldal elhanyagolasa akar a fosszilis
villamosenergia-termelés novekedéséhez is vezethet.

Komplex kérdés a jovedelmek adoztatdsa is. Az EU fejlett orszagai szerint Magyarorszagon
az adodszint alacsony és olyan addversenyt general, amely vallalkozasok attelepiilését eredmé-
nyezi Magyarorszagra. Mas elemzések szerint a veliink versenyzd régidbeli orszdgokhoz vi-
szonyitva Magyarorszagon az addszint magas €s fékezi a gazdasagi fejlodés iitemét. Mindkét
megkozelités szamitasokkal aldtdmaszthatd, de mindkettd csak egy kiragadott elemét vizsgal-
ja a befektetdi szempontoknak (ML).

Természetesen lehetséges a gazdasagi szabalyozo6 rendszer egyik, vagy masik elemét 0ssze-
fliggéseibdl kiragadva kritika ald venni, de akkor a kovetkeztetésekkel célszerli vatosan ban-
ni. Fontos azonban leszogezni, hogy nincs abszolut jo rendszer, amit a vildg minden
gazdasdgaban lehet alkalmazni, de még olyan sem, ami az adott gazdasagban évtizedekig val-
tozatlan forméaban alkalmazhaté. Ugyanakkor a befektetdk ¢és a vallalkozasok szempontjabol
nagy jelentdsége van annak, hogy kiszamithato legyen a gazdasagi szabalyozas, mert csak
akkor érdemes befektetni, ha az egyébként is meglévo iizleti kockazatot nem noveli meg egy
jelentds szabalyozasi kockazat is (ML).

Zarégondolatként elmondjuk, hogy ezt a tanulmanyt vitainditonak szanjuk, és a szerz6 nem
szandékozott feliilbiralni egyik hazai szakértd véleményét sem. Ezeket témakoronként rend-
szereztiik, hogy konnyebben lehessen a megkérdezettek véleményét egy esetleges vitaforu-
mon litkdztetni.
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A megkérdezett szakértok:

Név munkahely feladatkor Monogram*
Bohoczky Ferenc GKM energetika megujulokért felelds BF
Varrd Laszlo MEH vezetd kozgazdasz VL
Civin Vilmos MVM Rt. kornyezetvédelmi ig. CV
Dr. Katona Gabor GKM banyészat banyaszatért felelds KG
Miklos Laszlo MOL Rt. vallalati kapcsolatok ML
Dr. Molnar Laszlo Energia Kozpont Kht. | iigyvezetd igazgatd Dr.ML

* 1dézésnél csak a monogramokat irjuk ki
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5. A fenntarthaté banyaszat jellemzoi
(Szabo Zoltan)

A banyaszat altal okozott kornyezeti karok

A banyaszat altal okozott kornyezeti karok listajat hosszasan lehetne sorolni. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a hosszll évek sordn szamtalan esetben okozott visszafordithatatlan kérnye-
zeti karokat Magyarorszagon. Vilagméretekben a banyaszat évente tobb anyagot forgat ki a
talajbol, mint amennyit a vilag dsszes folydja megmozgat. A banyészat emészti fel a vilagon
felhasznalt energia csaknem 10%-4t, és az ipar altal kibocsatott mérgezé anyagoknak tekinté-
lyes hanyadat adja®'. Ezzel a hatalmas kornyezetre nehezedd teherrel szemben pedig csupan
kevés szaml munkahely teremtése (a banyaszat a vilag egyik legveszélyesebb foglalkozasa),
valamint viszonylag alacsony GDP-hez valo hozzajarulas all (a banyaszat termelési értéke
2002-ben Magyarorszagon mindossze 34 milliard forint volt).

A banyaszat altal okozott fobb kdrnyezeti karok:
e Természetes ¢lohelyek pusztulasa, csokkend biodiverzitas
o Tajsebek
e [égszennyezés (6lom, kén-dioxid)
e Hulladéktermelés (esetenként veszélyes hulladék)

Ezen kiviil meg kell emliteni, hogy a banyaszat rendkiviil energiaigényes folyamat. Az ener-
gia eldallitdsa pedig mindenképpen kornyezetterheléssel jar (lasd fosszilis energiahordozok
elégetése), igy a banyaszat kdzvetetten az éghajlatvaltozashoz is hozzajarul. A mészkdbdl va-
16 cementgyartasbol jelentés mennyiségii szén-dioxid szarmazik, az aluminium kiolvasztasa-
kor pedig PFC-k (nagyon aktiv iiveghdzhatdsu gazok) keriilnek a 1égkorbe, ezaltal fokozva az
¢ghajlatvaltozast.

A potencialis vizszennyezés szintén bizonyos banyaszati tevékenységek velejardja. Erre saj-
nos konnyt kozeli példat hozni: a 2000-ben Roméniaban bekovetkezett cidnszennyezés a Ti-
sza ¢lovilagara katasztrofalis hatdssal volt.

A banyaszat kornyezetkarositd hatdsai sokszor még akkor is tovabb folytatodnak, amikor a
banyaszati tevékenységet mar abbahagytak (savszivargas).

A fentiekbdl latszik, hogy az okozott kornyezeti kar nagyon Osszetett. A kitermelés soran az
¢lévilagra hatd zavard zaj, rezgés €és porartalom — még ha a szabalyozas olyan, hogy a jelenle-
gi hatarértékeket nem is 1€pik til — jelentds zavaro tényezo. A tajesztétikai jellegh karok (pl. a
Naszaly elhordasa, Beremend, stb.) felbecsiilése szinte lehetetlen. Jelenleg nem 1étezik elfo-
gadott modszertan a biodiverzitas monetaris értékelésére, azaz a banyaszat altal okozott sok
kozvetlen és kozvetett kar a kozgazdaszok szamara tobbnyire ,,rejtve marad”.

A fenntarthatatlansag egyes okai a banyaszatban

Tul alacsony banyajaradék

A meg nem ujul6 természeti kincsek felhasznalasa (kimeritése) nemkivanatos folyamat, és azt
a gazdasagi eszk6zok megfeleld kialakitasdval mérsékelni sziikséges. A fenntarthatdsag kove-
telménye, hogy a banyaszat fizesse meg az okozott kdzvetlen és kozvetett kornyezeti karokat

5! Worldwatch Institute: A vilag helyzete 2003. Szabaduljunk meg a banyaszat rabsagatol!
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egyarant. Ennek egyik eszkoze a banyajaradék. A banyajaradék mértéke alapjaiban hatdrozza
meg a banyaszati tevékenységet, ¢és mint ilyet kdzvetetten az dgazat kornyezeti terhelését is
egyben. Amennyiben a banyajaradék alacsony, a kitermeldk értékén alul jutnak hozza a ter-
mészeti kincshez. A vallalkozok ezéltal nem fizetik meg a nyersanyagbanyaszat altal okozott
kornyezeti karokat, azokat az allam, a tarsadalom viseli, €s igy az dgazat tevékenysége az op-
timalis szint felett alakul. Az alacsony banyajaradék nem 6sztondz az épitdipari hulladékok,
medddk felhasznélasara sem, holott ez EU kotelezettség és kornyezeti érdekiink is egyben.

Az alacsony banyajaradék tobb szempontbol is sérti a fenntarthatosag kritériumait:

e Akkor is Uj anyagot hasznalnak, amikor az épitdanyag egy részének masodlagos felhasz-
nalasa helyben megoldhatd lenne, ami a szallitasbol adodo kornyezeti terhelést is mérsé-
kelné.

e Ezek az dsvanyi termékek nem meglijuld nyersanyagok, tehat a kibdnyészott anyagok nem
potolhatoak, ennyivel is csokken a természeti vagyonunk.

e A banyaszat onmagdaban is jelentds kornyezetterheléssel jar.

o A gazdéalkodo szervezeteket helyteleniil orientalja, amint azt az Ausztriaba irdnyuld asva-
nyi nyersanyag export volumene is jol szemlélteti.

Tajsebek helyredllitdsanak megoldatlansiga

Legtobbszor a banyakapitanysagok érdeklddési korén kiviil esik, hogy mi torténik a banyate-
lekkel a banyamivelés befejezése utan. A felszini miivelésii kavics-, homok-, és egyéb ba-
nyak esetében sokszor tulajdonképpen rablogazdalkodads folyik, az 4svanyi nyersanyag
kitermelését kovetden a teriilet hasznositdsa megoldatlan, szemétteleppé valnak, valhatnak. A
banyamiivelés befejezését kdvetden a néhany millié forint tékével rendelkezd kis cégekkel
szemben az Ujrahasznositasi kotelezettség teljesitése 1ényegében kikényszerithetetlen.

Az épitéanyag céli banydaszati tevékenység utan a foldteriilt eredeti allapota értelemszeriien
nem allithato helyre, azaz a foldteriilet teljesen elveszti értékét.

Ide tartozik, hogy az illegalis banyaszat is viszonylag jelentés méreteket Olt.

Alacsony biztositékadasi kotelezettség

A szennyezd vallalatok nem viselik teljes mértékben a feleldsséget a banyaszati miiveletek
soran, illetve a banyak bezarasa utan keletkezd hosszu tavl kornyezeti karokért. Ezeknek a
karoknak a nagy része a tarsadalomra harul, azaz a banyavallalkozok helyett az adofizetok
alljak a koltségeket. Sok esetben a koltségeknek nincsen felsd hatara, mivel a karok helyre-
hozhatatlanok (lasd Naszaly).
A banyaszat megkezdése el6tt pénziigyi garanciat kell vallalni, amennyiben a feleldsséget a
szennyezOre kivanjuk haritani. A biztosit¢kadasi kotelezettség ki kell hogy terjedjen a banya-
kar-rendezési, helyreallitasi, tdjrendezési feladatokra egyarant.
A banyanyitasokndl a kotelezd biztositékadasi kotelezettség (biztositasi szerzddés, bankga-
rancia, vagy letét) kielégitd mértéki kell, hogy legyen. Ennek tobbek kozott ki kellene terjed-
nie:

e atijrendezési célu varhato koltségekre (a vagyon- €s feleldsségbiztositas mellett),

e a banyaszati tevékenység teljes iddszakara, valamint a tdjrendezésre is érvényesnek

kell lennie,
e abe nem tervezett koltségekre fedezetet kellene felmutatni.
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Banyanyitasi anomaliak

A soderbanyaszat Magyarorszagon klasszikus példanak szamit a banyanyitasi anomalidk te-
kintetében. A Pest megyei Bugyi kozség kornyékén (és ujabban Dabas és Ocsa mellett is) az
utdbbi években sorra jelentek meg a banyaszattal foglalkoz6 cégek. A falu mellett mintegy
500 hektarnyi teriilet tulajdoni lapjara jegyezték mar be a banyatelek mindsitést, ami azzal jar,
hogy a teriilet hamarosan egy hatalmas vizesgddorré alakul. A teriilet a soderbanyaszat befe-
jezése utan eredeti céljara (pl. mezégazdasag) mar nem hasznalhatd. A kialakuld nagyon mély
banyatavak az ¢lovildg szamara pedig ,,biologiai sivatagoknak” tekinthetdk, a tal gyorsan mé-
lyiilé viz nem biztositja a természet szamara a regeneralddashoz sziikséges optimalis feltéte-
leket.

A banyanyitast a Magyar Banyaszati Hivatal engedélyezi, majd a kisajatités, €s a teriilet tulaj-
donosanak kartalanitdsa kovetkezik. A folyamat soran azonban sehol nem jelennek meg a
kornyezetvédelmi szempontok, az 6rokre elveszett teriiletek értéke Iényegében nem kerdl fi-
gyelembe vételre. Magyarorszagon jelenleg akar természetvédelmi teriileten is lehet banyat
nyitni.

Ilyen modon az egyes banyavallalkozok ugyan jelentds profitra tesznek szert, azonban a tar-
sadalom szdmara értékes foldteriiletek vesznek el 6rokre. A f6ld, mint meg nem tjuld erdfor-
ras értékét a banyavallalkozok ,,ajandékba kapjak”.

Asvéanyi nyersanyagok fenntarthatatlan exportia

Az alapvetd épitdipari nyersanyagnak szamito ko, kavics és homok viszonylag jelentés meny-
nyiségben keriil exportra. Ezen termékeket elsésorban Ausztriaba és Szlovéniaba exportaljak,
ugyanis ezekben az orszagokban a banydszat a szigorti adminisztrativ eldiradsok miatt sokkal
nehézkesebb (Iényegében lehetetlen), illetve dragabb. A banyaszati tevékenységgel egyiitt ja-
r6 kornyezeti kdrok igy itthon keletkeznek, az orszagnak bevétele viszont az exportbdl alig
keletkezik. A ko, kavics és homok exportra torténd termelése soran a kornyezeti karok nagy-
sagrendekkel meghaladjak az egyes termeldk altal realizalt gazdasagi hasznot, ami dsszessé-
gében egy ,negativ Osszegli jatékot” eredményez. A banydszati nyersanyagok exportja a
fenntarthatosag kdvetelményével teljesen ellentétes.

A nyersanyagok masodlagos felhasznalasanak kovetelménye

A gazdasagnak sziiksége van nyersanyagokra, azonban ezen nyersanyagok tobbségének az
eldallitdsdhoz manapsadg mar rég nem lenne sziikség arra, hogy hegyeket mozgassunk meg.
Az elmult évszazadok soran az emberiség hatalmas mennyiségili nyersanyagot banyaszott ki a
fold aldl, amelyek tobbsége ma is rendelkezésre allna, amennyiben a szeméttelepeken levd
potencialis nyersanyagbazist kihasznalnank. A masodlagos felhasznalds sokkal kevesebb
energiat fogyaszt, mint a kitermelés. Sajnos azonban a mai gazdasagi viszonyok, az arrend-
szer nem teszi rentabilissa a legtobb nyersanyag masodlagos felhaszndldsat. A szeméttelepe-
ken heverd nyersanyagok felhasznéalasa értelemszeriien sokkal kevesebb kdrnyezetkarositd
hatéssal jarna. Ehhez azonban a megfeleld arviszonyokat kellene kialakitani. Olyat, amikor a
masodlagos felhasznalas kifizetddobb, mint az uj kitermelés.

Az 1j beruhazasok esetében, a termékek megtervezésekor egyarant lehetdség nyilik arra, hogy
a mar meglevd nyersanyagkészletet hatékonyabban hasznaljuk fel, ezaltal ismét csokkenteni
tudjuk az Ujabb nyersanyagok kibanyészéasa irdnt tamasztott igényeket.

A maésodlagos felhasznédlashoz sziikséges lenne, hogy olyan arviszonyok alakuljanak ki, ami-
kor a kitermelés helyett az Gjrahasznositds az olcsobb. Ehhez elengedhetetlen a banyaszatban
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is jelen levo kornyezetileg karos allami tAmogatasok felszamolasa. Ezek a tamogatasok sajnos
konzervaljak a mai gyakorlatot, miszerint a nyersanyagot a fold aldl banyasszak ki ahelyett,
hogy a mar kitermelt hatalmas mennyiségeket hasznalnak ujra.

A masodlagos felhasznalds munkaigényes folyamat, és igy sokkal tobb munkahelyet teremt-
hetne, mint maga a banyészat.

A fenntarthato banyaszat felé vezeto ut

1.

*x

A bényajaradék mértékét jelentdsen fel kell emelni. A banyaszat teriiletén jelenleg
nem megfeleléek az arviszonyok. A gazdasagi szerepldk torz arakkal szembesiilnek,
ezaltal nem a fenntarthatésagnak megfelelé dontéseket hozzak. A fenntarthatosag ér-
dekében a kornyezeti karokat teljes mértékben meg kellene fizettetni a banyaszattal.

A masodlagos felhasznalast (ljrahasznositast) minden esetben eldnyben kell részesite-
ni. Amennyiben az adott nyersanyagnak létezik olyan felhasznaldsa, amely nem jar
banyaszati tevékenységgel, akkor értelemszeriien ezt kell valasztani. Ameddig a lera-
kokban, és egyéb helyeken taldlhatd nyersanyag, addig a banyaszatot melldzni kell
(kiilondsen igaz ez az épitdanyagokra).

A banyaszat altal keletkezett hulladékot (kiilondsen a veszélyes hulladékot) minden
esetben fel kell hasznalni. A fenntarthaté banyaszat kdvetelménye a hulladékmentes
termelés. A keletkezd hulladékot Gjra kell hasznositani. A hulladékok wjrahasznosita-
sdnak koltségét be kell épiteni a kibanyéaszott nyersanyag ardba.

Agazati ,,garancia-alap” képzése lenne célszerti a banyészati tevékenység egészére. A
garancia-alapban a vallalkozoknak kotelezden tagoknak kellene lenniiik. Ez formailag
leginkabb egy kolcsonds biztositopénztarhoz hasonlithato, azaz nem egy allamhéztar-
tasi alaprol lenne sz6. A befizetések mértékét nem arbevétel ardnyosan, illetve banya-
terlilet aranyosan kellene meghatarozni, hanem azok a tényleges banyakar-kockazat és
a tajrendezési koltségek eldrejelzésének fliggvényében alakulnanak.

Az asvanyi nyersanyagok exportjat be kell sziintetni. Az orszag bevételei egyaltalan
nem dallnak ardnyban az okozott kornyezeti karokkal. Amennyiben az externalidkat
(kornyezeti kiilsé koltségeket) is tiikrozo arviszonyok allnanak fenn, az export mind-
jart nem lenne rentabilis, és magdtol megsziinne. Ameddig ezt elérjiik, adminisztrativ
eszkozokkel kell visszaszoritani az €pitdipari nyersanyagok kiilfoldre szallitasat.

A sdderbanyaszatot jelentds mértékben korlatozni sziikséges. A tevékenységet admi-
nisztrativ eszkdzokkel sziikséges fenntarthatd mederbe terelni. Semmiféleképpen nem
egyeztethetd Ossze a fenntarthatosag kritériumaival a Pest megyében jelenleg tapasz-
talhat6 banyanyitasi gyakorlat.

A tajrendezési feladatokra sokkal nagyobb figyelmet kell forditania a banyakapitany-
sagoknak. A tajsebek helyreallitasat minden esetben el kell végezni.

Az illegalis banyaszatot fel kell szamolni.

Természetvédelmi teriileten ne lehessen banydaszati tevékenységet folytatni. Ez terjed-
jen ki a Natura 2000 halozatra a késébbiek folyaman.
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II1. KOZLEKEDES

6. A kozlekedés fenntarthato fejlesztésének koncepcidja
(Lukacs Andras)

A kozlekedés okozta kornyezeti karok

2003-ban a gépjarmivektdl szarmazd allamhaztartasi bevételek 6sszege 512 md Ft volt, és
ennek dontd része (384 md Ft, azaz 75%) az lizemanyagok jovedéki addjabdl szarmazott. A
tovabbi, 10 és 50 md kozotti fontosabb tételek: fogyasztasi, illetve regisztracios ado, gépjar-
miado, autdpalyadij, gépjarmi atirasi illeték, cégautok adoja, termékdijak.

Ezzel szemben a gépjarmiiforgalommal kapcsolatos allamhaztartasi kiadasok, illetve bevétel-
kiesések tobb, mint 3.200 md forintot tettek ki, ami 2.700 md Ft feletti fedezetlen koltseget je-
lent. Ez felfogasunk szerint a gépjarmiiforgalomnak nyujtott tamogatassal egyenlo, ami
megfelel az azévi GDP 14,6%-anak, vagy a kozponti koltségvetési kiadasok 51%-anak (!).
Tavolrol sem felel meg a valdsagnak tehat az a kdzvélekedés, miszerint az autds tarsadalmat
tulzottan sok koltség terheli.

Tekintsiik at, mibdl is szarmazik az allamhaztartasi kiadasoknak, illetve bevételkieséseknek e
hatalmas 6sszege. Els6 helyen az 1.100 md forintot kitevé kornyezeti és egészségi karok sze-
repelnek, de meglepetésiinkre hihetetleniil magas, tobb mint 800 md Ft 6sszeget tesz ki az a
kedvezmény, hogy a személygépkocsik magénhasznalata koltségként szamolhato el. Ezzel
szemben az allamhaztartds 2003-ban alig tobb, mint 200 md forintot koltétt kedvenc és 1ép-
ten-nyomon hangoztatott fejlesztési prioritdsara, az Gtépitésre ¢és Utfenntartasra, holott az in-
gyenes parkolas €s gépkocsitarolas kb. 350 md forintos allami tdmogatast jelent. A 100 md
forintos hatart meghalado6 tovabbi 6sszegek: kozel 200 md Ft egyéb kar, a 161 md Ft bevétel-
kiesést okozo lizemanyag-manipulécid és a kozuti bérelszdmolas sajatos gyakorlatabol szar-
mazo veszteség.

A nehéz tehergépjarmiivek évi tobb szdz milliard forint kart okoznak. Ennek az inter-
nalizalasat szolgalhatnd az uthasznalati dij bevezetése, ami els6é évben 30 milliard forinttal, a
tovabbi években pedig ennél joval nagyobb Osszeggel novelhetné a koltségvetés bevételeit.
Evi 100 milliard forint nagysagu a koziti teherfuvarozok versenyeldnye amiatt, hogy az allam
ekkora Osszeget von el piacellenes modon a legfobb versenytarsatol, a vasuti aruszallitastol.
Tovéabbi mintegy 100 milliard forintra tehetd az az 6sszeg, amelyhez csempészettel és hasonld
blincselekményekkel jutnak a kozuti fuvarozok.

Uzemanyag-araink még nyugati viszonyitasban is magasak a magas adétartalom miatt, tehat
ebben a vonatkozasban nincs lehetdség a kornyezeti karok internalizaldsara (vagy az ily mo-
don értelmezett tamogatas csokkentésére). Az viszont érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy a
kormany miért nem tesz intézkedéseket a személygépkocsik maganhasznalataval kapcsolatos,
horribilis Osszeget kitevd kedvezmények megszigoritasara, illetve megaddztatasara. Az in-
gyenes parkolas, illetve gépkocsitarolds mérséklése is jelentds 0sszegekkel novelhetné az 6n-
korményzatok sziikds biidzséjét, az lizemanyag-csempészet és manipulacid kordaban tartasa
pedig a kormanyét. A kiilfoldieknek elengedett utadd osszege kdzel 100 md Ft.
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A fenntarthato kozlekedés fogalma

A jelenlegi kozlekedéspolitika az Eurdpai Unio és a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) szerint is fenntarthatatlan. Az OECD meghatarozésa szerint® ,, a fenntart-
hato kozlekedés olyan kozlekedést jelent, amely nem veszélyezteti a lakossag egészségeét és az
okoszisztémakat, tovabba a kozlekedési igényeket ugy elégiti ki, hogy a megujulo erdforraso-
kat lassabb iitemben hasznalja fel, mint az ujratermelodésiikhoz sziikséges ido, a nem meguiju-
16 erdforrasokat pedig az azokat helyettesito megujulo forrasok eldallitasi iiteménél
lassabban hasznalja fel.” Ennek a meghatarozasnak nyilvanvaldéan nem felel meg egy olyan
kozlekedési rendszer, amely — egyebek mellett — néhany évtized alatt annyi kdolajat éget el és
bocsat ki igy a légkdrbe, amennyi évmilliok alatt keletkezett.

Az EU 1j kozlekedéspolitikajarol szolé Fehér Konyv®, amely 2001-ben jelent meg, a kovet-
kezoket allapitja meg: ,, A korszerii kozlekedési rendszernek mind gazdasagi, mind pedig szo-
cialis és kornyezetvédelmi szempontbol fenntarthatonak kell lennie.”’(...) ,,Szamos intézkedés
megtételére és politikai eszkoz bevetésére van sziikség ahhoz, hogy megkezdodjék a fenntart-
hato kozlekedési rendszer kialakulasahoz vezeto folyamat. (...) Valasztanunk kell tehat a sta-
tus quo, azaz a jelenlegi helyzet fenntartdsa és a valtozas sziikségességének elfogaddsa kozott.
Az elobbi — a kénnyebbik lehetoség — elfogadasa a forgalmi torlodasok és a kornyezetszeny-
nyezes jelentos novekedésehez vezet, és végso soron veszélyeztetni fogja Europa gazdasaga-
nak versenyképességét. A masodik valasztisa — ez megelozo intézkedések megtételét igeényli,
amelyek nemelyikét nehéz lesz majd elfogadtatni — a kézlekedeési kereslet kijelolt iranyokba
terelésére szolgalo és egész Europa gazdasaganak fenntarthato modon valo fejlodését biztosi-
t0 szabalyozas uj formainak alkalmazasaval jar.” Tehat az EU nemcsak azt ismeri el, hogy a
jelenlegi kozlekedési rendszer fenntarthatatlan, hanem kijelenti, hogy meg sem kezdddott az a
folyamat, amely egy fenntarthat6 kozlekedést eredményezhetne!

A fenntarthato kozlekedés kritériumai

Az Eurépai Kémyezetvédelmi Ugyndkség (European Environment Agency) 2002-ben kidol-
gozta a kozlekedés kornyezeti hatdsaival kapcsolatos mutatoit. Ezek a mutatok a kovetkezd
tertileteket érintik: a kozlekedés kornyezeti hatdsai, a kozlekedés mértéke, a teriileti tervezés
¢s megkdzelithetség, a kozlekedési infrastruktara fejlettsége, a kozlekedés koltségei, a koz-
lekedés hatékonysaga, €s a kornyezeti és kozlekedési iranyitas 6sszehangoltsdganak mértéke.

Az els6 két oszlop forrasa az: Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (European Environment
Agency): Transport — Indicator groups
(http://themes.eea.eu.int/Sectors_and_activities/transport/indicators). A harmadik és negye-
dik oszlopot — Magyarorszagra vonatkozéan — a Levegd Munkacsoport allitotta Ossze. A
2020-ig eldrevetitett hazai célok mar egy fenntarthato kozlekedés legfontosabb jellemzdit ir-
jék le.

62 Ld. a Lélegzet 2001. novemberi szamat! A téméval kapcsolatban béséges szakirodalom talalhato a
www.oecd.org/env/ccst/est honlapon.

%3 Fehér konyv: Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-ig: itt az idé donteni. COM(2001)370. Az Eurdpai Kozossé-
gek Bizottsaga Briisszel, 2001. szeptember 12. Az EU jelenlegi tagallamainak nyelvén megtalalhaté a
http://europa.eu.int/comm/energy transport/en/lb_en.html honlapon.
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A kozlekedés kornyezeti hatasai

Mutatok Teendok Célallapot Indoklas
2020-ban

Energia- A fosszilis energia | 60%-o0s csokken- | Ahhoz, hogy a globalis felmele-

felhasznalas felhasznaldsanak |[tés gedés ne haladja meg a 2 Celsius
csokkentése a koz- fokot (az EU célkitlizése), a vila-
lekedésben gon legalabb 60%-kal kell csok-

kenteni a CO2-kibocsatast. Ez
Magyarorszagra vonatkozdan
80%-ot jelent.

Fragmentaci6 A biodiverzités Teljesen meg- A zoldteriiletek pusztitasa olyan
védelme €s Ossze- |szlinik a tovabbi | mértéket 61tott, ami mar stilyosan
kottetés biztositasa | fragmentécio veszélyezteti a a biodiverzitast és
a természeti terli- a fenntarthat6sagot. Ez a folyamat
letek kozott jelenleg is tart, és eldrelathatdan

Tertiletfoglalas A teriiletfoglalas |Nem novekszik |csak fokozatosan lehet lelassitani.
csokkentése tovabb a teriilet- |Igy 2020-ra olyan mértéket ér el,

foglalas

A természeti teri-
letek és a kozle-
kedési utvonalak

A biodiverzitas és
a természeti teri-
letek védelme

Nem csOkken
tovabb a tavolsag
a kozlekedési

ami elkeriilhetetlenné teszi ennek
teljes ledllitasat.

kozelsége utakhoz

Zaj Azon emberek 50%-kal csokken | Még a hatarérték alatti zaj is za-
szamanak csok- a hatarérték felet- | varhatja a nyugalmat, karosithatja
kentése, akiknek |ti zajnak rendsze- | az egészséget. Ezért minimalis
az egészségét ve- |resen kitett kovetelmény, hogy ahol lehet,
sz€lyezteti és emberek szama. |csokkentsiik hatarérték alé a zaj-
¢letmindségét A zajszint sem- |szintet, és sehol ne engedjiik meg
csokkenti a kozle- |milyen lakott te- |a helyzet romlésat.
kedés okozta zaj |riileten nem

novekszik.

Légszennyezés Az EU-s Tovabbi 30%-o0s | Szdmos légszennyezd anyag ese-
1égszennyezettségi | csokkentés tében a hatarérték nem az az érték,
hatatértékek és amely kizérja az egészségkarosi-
emisszios célok tast és az 6kologiai értékek karo-
teljesitése 2010-re sodasat. Ezért tovabb kell
az egészségvéde- csokkenteni a kibocsatast.
lem érdekében

Uveghézhatast A kiot6i vallalasok | 60%-o0s csokke- | Ld. az energia-felhasznalas indok-

gazok kibocsatasa | teljesitése nés lasat!

Hulladékképzddés | A hulladék képzo- | A hulladékkép- | E téren a legfontosabb teendd a

désének megelo-
z€ése,
ujrahasznositas a
lehet6 legnagyobb
mértékben

z6dés 20%-o0s
csokkenése, az
ujrahasznalat és
ujrahasznositas
eléri a 95%-ot

hulladékképzddés csokkentése,
igy a 20%-o0s csokkentés 2020-ig
szerény célkitiizésnek tekintendd.
A masodik legfontosabb teend6 az
ujrahasznalat és az Gijrahasznosi-
tas, aminél viszont realisan ki le-
het tlizni a 95%-0s mértéket.
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A kozlekedés mértéke

Mutatok Teendok Célallapot 2020-ban Indoklas
Teherszallitas | A kapcsolat meg- A GDP joval magasabb a | Az EU célul tiizte ki, hogy
szlintetése a gazda- |[mai szintnél, mikozben |[a kozlekedés ne noveked-
sagi novekedés és az | az aruszallitas (tonnakm) |jen a GDP ndvekedésével.
aruszallitas noveke- |30%-kal kisebb Ez egynttal elOsegiti egy
dése kozott hatékonyabban, korsze-
Személyszallitas | A kapcsolat meg- A GDP j6val magasabb a | rlibben, innovativabban
sziintetése a gazda- |mai szintnél, mikézben |miikodo gazdasag kialaki-
sagi novekedés és a |az személyszallitas tasat is. A személy- és
személyszallitas no- | (utaskm) 50%-kal kisebb | aruszallitas megfeleld
vekedése kozott szervezésével, 6sztonzé-
sével a kitlizott célok elér-
hetdek.
Kozlekedési A kozlekedésbizton- | A kozlekedési balesetben | Hasonl6 a célt tiizott ki

balesetek szama

sag novelése

meghaltak szdma nulla, a
sériiltek szama a mainak
30%-a

Svédorszag és Svijc, tehat
ez megvalodsithato és
megvalositando.

A teriileti tervezés és a megkozelithetoség

Mutatok Teendok Célallapot 2020-ban
Hozzaférés A kozlekedés Kellemes ¢s biztonsagos gyalo- | A kerékparos és a gya-
a kozlekedés- | lehetdségeinek | gos és kerékparos kozlekedés |logos kozlekedés feltét-

hez

biztositasa min-
den lakos szama-
ra

minden telepiilésen; a tomeg-

kozlekedés megfeleld kinalata

minden telepiilésen

eleinek javitasara
forditott timogatas
tobbszordsen megtériil

Az alapvetd
szolgaltatasok
elérésének le-
hetdsége az
egyes kozleke-
dési modokkal

Az egyes régiok,
piacok kiilonbo-
z0 kozlekedési
modokkal torté-
nd elérhetdségé-
nek biztositasa

Olyan telepiilésszerkezet, amely
lehetéveé teszi az elérhetdséget
elsésorban a gyalogosok és ke-
rékparosok szamadra, valamint
sziikség szerint a tomegkozle-

kedést hasznalok részére

a pozitiv externaliak
révén. A tomegkozle-
kedés legalabb egy
nagysagrenddel kedve-
zObb a légszennyezés,
zaj, teriiletfoglalas, bal-

Varosi terilet-
hasznalat és a
kozlekedés

Az alapvetd
szolgéaltatasok
kornyezetbarat
moddon vald
elérhetdségének
biztositasa

Ua.

esetek, anyagfelhaszna-
las tekintetében, mint a
személygépkocsi. A
kompakt telepiilések
gazdasagi és kornyezet-
védelmi szempontbol
egyarant elényosebbek,
mint a nagy teriileten
sz&tszort telepiilésszer-
kezet.
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A kozlekedési infrastruktura fejlettsége

Mutatok Teendok Célallapot 2020-ban Indoklas
A kozle- | A meglévd inf- | A kozathaldzat bovitésének | A jelenlegi koztthalozat Ma-
kedési rastruktura opti- | megsziintetése, helyenként | gyarorszagon elegendd, hogy
halézat malis hasznélata |csokkentése, a megsziinte- |megfeleljen a gazdasag és a tar-
kapacitasa | és a megsziinte- | tett vasutvonalak nagy ré- | sadalom fejlédésének hosszu ta-
tett vastt- €s vizi | szének helyreallitasa von is. Nem a mennyiséggel,
utvonalak jra- hanem a mindséggel vannak
¢lesztése gondok. A kornyezetkimél6 koz-
lekedési infrastruktara viszont
nemcsak felyjitasra, de szamotte-
v fejlesztésre is szorul.
Beruhazés | A beruhazasok- | Abszolut els6bbségben ré- | A meglévd infrastruktura fenn-
akozle- |nal elsGbbség szesiil a meglévo infrastruk- | tartdsa és hatékony muiikodtetése
kedési adédsa a kornye- | tura miikodtetése, altalaban sokkal gazdasagosabb
infra- zetbarat kozle- | fenntartasa, felujitdsa. En- | és kornyezetkimélébb, mint az 1ij
struktird- | kedési médok nek betartasaval, kizdrélag a | beruhazasok.
ba fejlesztésére kornyezetkiméld infrastruk-
tura fejlesztése valosulhat
meg
A kozlekedés koltségei
Mutatok Teend6k Célallapot 2020-ban Indoklas
Kiils6 koltségek a | A kozlekedés kiilsd kolt- | A kiilsé koltségek mi- | A kozlekedés terén a
kozlekedésben ségeinek becslése és nél pontosabb megha- |jelenlegi tamogata-
csokkentése tarozasa és teljes sok rendkiviili mér-

beépitése az drakba

Uzemanyag-arak és

Tisztességes és hatékony

Ua.

-adok arpolitika az egyes kozle-
kedési modok esetén

A fajlagos kozvet- | A kozlekedés teljes kolt- | Ua.

len koltségek ala- | ségének visszaszerzése a

kulésa hasznaloktol

A kozlekedési kolt- | A kozlekedés teljes kolt- | Ua.

ség Osszetétele és | ségének visszaszerzése a

az internalizalasi | hasznaloktol

politika fejlédése

Az éarak kozlekedé- | Tisztességes és hatékony | Ua.

si modok szerinti | arpolitika a kozlekedési

valtozéasa modok kozott

tékben torzitjak a
gazdasagi-
tarsadalmi folyama-
tokat és nagy mér-
tékben stlyosbitjak
a kornyezet allapo-
tat. A torz arak hibas
dontésekhez vezet-
nek minden szinten.
Ezért miel6bb és
minél pontosabb ki
kell mutatni a valédi
koltségeket, ezeket
tudatositani kell a
tarsadalomban és a
dontéshozokban,
majd haladéktalanul
be kell épiteni az
arakba.

81




A kozlekedés hatékonysaga

Mutatok Teendok Célallapot 2020- Indoklas
ban
Az aruszal- | Az aruszallitas haté- | 70%-os novekedés | Jelenleg rendkiviil sok az dssze-
litds haté- | konysagénak ndve- vissza szallitgatas a rossz szervezés
konysaga |lése ¢és 0sztonzés miatt. Csak Budapesten
megfeleld szervezéssel akar 50%-kal
lehetne csokkenteni az aruszallitast
(tonnakm-ben mérve) anélkiil, hogy a
gazdasagi emiatt visszaesne.
A kozleke- | A kihasznéltsag no- |200%-os noveke- | A rossz szervezés, alacsony haté-
dési eszko- | velése dés konysag ¢€s a jarmiivek rossz allapota
zok miatt a kihasznaltsag sokszor rendki-
kihasznalt- viil alacsony.
sadga
Energia- A fajlagos energia- | 60%-0s csokken- |Indoklasat 1d. az elsd résznél.
hatékony- |felhasznalas csok- | tés
sag ¢s CO, |kentése
kibocsatas
A A legszigoribb ko- | 50%-uk megfelel a | A lakossag egészsége megkdveteli a
karosanyag- | vetelményeknek is | legszigoribb ko- | szigoru kovetelményeknek megfeleld
kibocsatasi | megfeleld gépjar- vetelményeknek |jarmiivek aranyéanak jelentds novelé-
eldirasok- | milivek aranydnak sét.
nak megfe- |novelése
leld
jarmuallo-
many ara-
nya
A gépjar- | A egyéni kozleke- | A személygépko- |A jelenlegi személygépkocsi-
mu- désre hasznalt gép- |csik szamanak allomany sem kornyezeti, sem gazda-
allomany |jarmi-allomany 60%-0s csokkené- |sagi, sem tarsadalmi tekintetben nem
mérete €s | nagysaga igen fon- |se fenntarthato.
szerkezete |tos tényez0 a kozle-
kedési igényekben
¢s az ezaltal okozott
kornyezet-
karositasban
Légszeny- | A fajlagos emisszid |Legalabb 95%-o0s | A csokkentésre mar jelenleg is meg-
nyezd csokkentése csokkenés (a CO,- | vannak a miiszaki megoldasok, tehat
anyagok t kivéve) a feladat ,,csupan” ezek elterjesztése.
kibocsatasa
Tisztabb, Attérés a tisztabb, 100% a jelenlegi- | A tisztabb lizemanyagok eldallitasara
alternativ | megtjul6 tizem- nél joval tisztabb | részben mar jelenleg is megvannak a
lizem- anyagokra lizemanyagot miuszaki megoldasok, és tovabbi fej-
anyagok hasznalok aranya |10dés varhato, tehat a célkitliizés

megvalodsithato.
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A kornyezeti és kozlekedési iranyitas 6sszehangoltsaganak mértéke

Mutatok

Teendok

Célallapot 2020-ban

Indoklas

A kornyezetvédel-
mi értékelés meg-
valositasa a

Kornyezetvédelmi hatasta-
nulméanyok alkalmazésa a
kozlekedéspolitikai donté-

Minden programot, fej-
lesztést, intézkedést
kornyezetvédelmi elem-

A hatasvizsgélatokat ma
mar jogszabalyok is el6-
irjak. Az is nyilvanvalo,

kozlekedésben sek, tervek és programok z¢€s el6z meg, €s csak hogy a kdrnyezet allapo-
alatdmasztasara akkor engedélyezhetd, [tanak tovabbi romlasa
ha eredményeként javul |nem engedhetd meg.
a kornyezet allapota
Intézményi Minisztériumi szinten az Minden dontés csak ak- | Mivel az egészséges

egylttmiikddés a
kozlekedés és a

egylittmiikddés erdsitése a
kozlekedési, a kdrnyezetvé-

kor valdsithatd meg, ha
a kornyezetvédelmi mi-

kornyezethez val6 jog
alapjog, a kdrnyezetvé-

kornyezetvédelem |delmi és a teriiletfejlesztési | nisztérium egyetért delmi minisztériumnak

tertiletén teriileteken vétdjoga kell hogy le-
gyen.

A kornyezetvédel- | Integralt kozlekedési straté- | A kozlekedési stratégia | A kornyezet az egész, a

mi és a kozlekedési
stratégia 0sszehan-
golésa

giak kialakitasa és megvalo-
sitasa

a kornyezetvédelmi stra-
tégia része

ko6zlekedés csak rész,
igy az utobbit kell alé-
rendelni az el6bbinek.

Nemzeti kozleke-
dési és kdrnyezet-
védelmi monitoring

A nemzeti kézlekedési stra-
tégia fejlodésének és haté-
konysaganak nyomon

Naprakész, részletes €s
megbizhat6 adatok eld-
allitasa és altalanos hoz-

A megfeleld adatok nél-
kiilozhetetlenek a helyes
dontések meghozatala-

rendszer kovetése zaférhetdségének hoz.

biztositasa
A lakossag kornye- | A lakossag kornyezet- A lakossag elfogadja, A lakossag felvilagosi-
zet-tudatossaga €s | tudatossaganak novelése hogy a kornyezetbarat |tasa a leghatékonyabb
viselkedése kozlekedési modokat (és leginkabb koltségha-

kell hasznalni és esze-
rint is cselekszik

tékony) modszer a ked-
vez0 valtozasok
elérésére.
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Melléklet

A Ko6zép-Eurdpai Kezdeményezés (KEK) Kornyezetvédelmi és Kozlekedési Alcsoportja a
fenntarthat6 kozlekedésrol szolo miniszteri allasfoglalast dolgozott ki. Erre az 1996. szeptem-
ber 26-27-¢én, Grazban, a KEK tagorszagok kornyezetvédelmi minisztereinek részvételével
rendezett konferencia hatarozatanak értelmében kertilt sor. Az allasfoglalast 1997. junius 25-
én, az ENSZ Kozgytilésének rendkiviili iilésén a KEK tagorszagok kornyezetvédelmi minisz-
terei, illetve kornyezetvédelemért felelds allami szerveinek vezetdi (Olaszorszag kivételével)
elfogadték és alairtak.

Ez az allasfoglalés teljes mértékben kielégiti a fenntarthato kozlekedéssel kapcsolatos nézete-
inket és elvarasainkat. Sajnos, az illetékes kormanyszervek negligaljak ez a fontos dokumen-
tumot.

Miniszterek allasfoglalasa

Fenntarthato kozlekedés
a Kozép-Europai Kezdeményezés orszagaiban

A KEK tagorszagok kdrnyezetvédelmi minisztereinek, illetve a kornyezetvédelemért felelés allami vezetd-
inek allasfoglalasa

Eloszo

A Ko6zép-Eurdpai Kezdeményezés (KEK) tagorszagai, nevezetesen Albania, Ausztria, Belorusszia, Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Macedonia, Magyarorszag, Moldavia, Romania, a Szlovak Koz-
tarsasag, Szlovénia és Ukrajna kdrnyezetvédelmi miniszterei, illetve a kdrnyezetvédelemért felelds allami vezetdi

. aggddva a kozlekedés okozta sulyos kdrnyezetvédelmi karok és egészségkarosodasok miatt, és sziikségesnek tartva,
hogy ezeket a karosodasokat visszaszoritsuk és elfogadhaté korlatok kozott tartsuk, kiilondsen a levego- és zajszeny-
nyezésre valamint {iveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasra vonatkozoan;

. ismerve azokat az eldnyoket, amelyek a tomegkozlekedés €s a vasuti aruszallitas jelenleg még viszonylag széleskorii
hasznalataval jarnak a KEK egyes orszagaiban, és aggddva amiatt a folyamat miatt, hogy a kérnyezetet kevésbé karo-
sitd kozlekedési modok, kiilondsen a vastti és a tomegkozlekedés, egyre inkabb hattérbe szorulnak a koziti és a légi
kozlekedéssel szemben;

. tudva, hogy a foldrajzi helyzetébdl adododan a kozép-Eurdpai térség a kontinens egyik kozlekedési csomopontja, és
igy varhato, hogy a jovében a forgalom, kiilondsképpen a tranzitforgalom, megsokszorozodik;

. vizsgalva a kozlekedés, a teriilethasznalat, a kereskedelem, a kozlekedési szokasok, a gazdasagi és a kdrnyezeti fejlo-
dés Osszefliggéseit;

. aggddva amiatt, hogy a kozlekedés miatt keletkezd kornyezeti és tarsadalmi karok hatalmas kiils6 koltségeit még

mindig nem a szennyezok fizetik meg, ami a kozlekedési piac torzulasaihoz vezet és rontja a kérnyezetvédelmi
szempontbol elonydsebb kozlekedési modok piaci helyzetét ;

] szamolva a KEK tagorszagai k6zotti jelent6s eltérésekkel, kiilondsen azzal, hogy az egyes orszagokban mas-mas
szinten all a kdrnyezetvédelmi szempontbdl elénydsebb infrastruktira kiépitettsége, valamint, hogy eltéréek a kor-
nyezetbarat kozlekedési modok infrastruktrajanak és jarmiiparkjanak logisztikai javitasat célzo beruhazasokra és

egytittmiikodésre,

. halaszthatatlannak tartva a kozlekedés fenntarthato fejlesztését és a kozlekedés koryezetvédelmi feleldsségének
megvalosulasat;

] tartva magunkat az 1992. évi ridi Kérnyezet és Fejlodés ENSZ vilagkonferencian, a Lucernben és Szofiaban tartott

paneurdpai konferencian, az ENSZ emberi telepiilésekrol sz616 1996-ban Isztambulban rendezett 2. Habitat konfe-
renciajan és egyéb nemzetkdzi forumokon hozott hatdrozatokhoz kdrnyezetvédelemre és kdzlekedésre vonatkozodan;

elhataroztuk, hogy szorosan egyiittmiikddiink a fenntarthatd kozlekedési rendszer megvaldsitasa érdekében a KEK térségé-
ben. Ennek a célnak az érdekében fogadtuk el ezt az allasfoglalast, amelyben kinyilvanitjuk a fenntarthaté kozlekedés meg-
teremtésének sziikségességét, felvazoljuk azokat az intézkedéseket, amelyek nélkiilozhetetlenek a fenntarthatdsag fokozatos
megvalositasahoz, valamint ajanlasokat tegyiink azokra a teriiletekre, ahol a tagorszagok k6zott tovabbi egyiittmiikodésre
van sziikség és lehetdség.

A tagorszagok hataskoriiknek megfelelen szerint az alabbi vallalasokat teszik.



A kozlekedést a fenntarthat6 fejlodés kovetelményeit szem elott tartva alakitjuk.

A fenntarthat6 fejlodés alapelveit beépitjiik a kozlekedéspolitikaba is, azaz érvényt szerziink az eldvigyazatossag,
a megel6zés, a védelem és a ,,szennyez6/hasznalo fizessen” alapelveinek. Emellett tiszteletben tartjuk a szubszidia-
ritas elvét, valamint az OECD vancouveri konferencidjan és az OECD Kornyezetileg fenntarthato kozlekedési
programja keretében kidolgozott alapelveket (1d. a mellékletet).

A fenntarthat6 kozlekedés megvalositasat célzo, minden tagorszagra érvényes iranyelveket alakitunk ki, kiilonos
tekintettel tovabbi kornyezetvédelmi terveknek és stratégiai kornyezeti hatastanulmanyoknak, mint a KEK-
térségben torténd integracid fontos eszkozeinek, a kidolgozasara és tovabbfejlesztésére.

Tamogatjuk azokat a kozlekedési agakat, amelyek leginkdbb hozzajarulnak a fenntarthat6 kézlekedés megvalosi-
tasahoz, igy azokat, amelyek kornyezetileg megbizhatok, a legkevésbé karosak az egészségre, kimélik és hatéko-
nyan hasznaljak a nyersanyagokat és az energiaforrasokat, a legkevésbé teriiletigényesek, a lehetd legkevesebb
kiils6 koltséggel jarnak, tarsadalmilag elfogadhatok és a legbiztonsdgosabbak.

Kornyezetvédelmi célokat és normakat fogalmazunk meg és vezetiink be a kozlekedés teriiletén.

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) ajanlasaival és a kritikus terhelési szintekkel 6sszhangban jabb norma-
kat és hatarértékeket allapitunk meg.. Ez vonatkozik a levegétisztasagra (példaul szilard részecskék és a benzol

A tudomanyos kutatas naprakész eredményeit és a WHO ajanlasait figyelembe véve meghatarozzuk a rakkelté
anyagok kockazati szintjeit.

Kidolgozzuk az energiahatékonysag és a nem megtjuld er6forrasok felhasznalasanak kritériumrendszerét.

A legjobb elérhetd technologianak megfelelen, valamint az élenjard kornyezetmindségi szabvanyokkal és célki-
tlizésekkel 6sszhangban 1év6 kornyezeti normakat allitunk fel a jarmiivek kipufogdgaz-kibocsatasanak, energia-
felhasznalasanak és zajkibocsatasanak csokkentése érdekében. Ennek megfeleld normékat alkalmazunk az iizem-
anyagok mindségével €s a kozlekedési infrastruktiraval kapcsolatban is.

Szamszerl célkitlizéseket fogalmazunk meg a 1égszennyez6 anyagok, az liveghaz-hatast kivalté gazok (mindenek-
elott a szén-dioxid), a viz- és a talajszennyezés, az energiafelhasznalas és a zajszennyezés csokkentésére.
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Kidolgozzuk és a gyakorlatban is megvalésitjuk a fenntarthaté személy- és aruszillitast elosegité stratégiakat és
konkrét intézkedéseket.

A kozlekedési és az infrastrukturalis koncepciokat, valamint teriilethasznalati programokat kérnyezetileg elfogad-

hatova alakitjuk at. Azoknak az infrastrukturélis beruhdzasoknak biztositunk eldnyt, amelyek a kdrnyezetre kedve-
z6 hatéassal vannak:

*

*

a tervek, koncepciok és programok, valamint megvaldsitasuk varhato kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi ha-
tasarol elozetes tanulmanyokat készitiink,
mar a tervezési, koltségszamitasi fazisban beépitjiik a kornyezetvédelmi kritériumokat.

A fenntarthat6 kozlekedést és az orszagok kozotti egytittmiikodést eldsegitd intézkedésekre és eszkdzokre vonat-

koz6 kutatési programokat és gyakorlati kisérleteket terveziink és valdsitunk meg:

*

*

*

kisérleteket végziink a kdzlekedési igények befolyasolasara, a kozlekedési szokasok atalakitasara és a gazda-
sagi eszk6zok alkalmazasara,

tamogatjuk a tdmeg-, a kerékparos és a gyalogos kozlekedést, valamint az intermodalis halozatokat elsegitd
technoldgiat, infrastrukturat és logisztikat,

tamogatjuk a vasuti, a tengeri és vizi, valamint a kombinalt aruszallitast elésegit6 technoldgiat, infrastruktirat
és logisztikat.

Visszaszoritjuk a kozati kozlekedés iranti igényt:

olyan teriilethasznalati terveket valositunk meg, amelyek csdkkentik a szallitasi tavolsagot és korlatot szabnak
a beépitett teriiletek terjeszkedésének,

intézkedéseket hozunk a tehergépjarmiivek teherbirasa és a személyautok befogadoképessége kihasznalasanak
javitasara.

e Javitjuk a kozlekedés hatékonysagat:

*

*

a forgalmat a fajlagosan alacsonyabb karosanyag-kibocsatasu és energiafelhasznalasu kozlekedési modok felé
tereljiik,
a mar meglévo kozlekedési kapacitasokat a lehetd legnagyobb mértékben kihasznaljuk.

e A kozlekedést ugy szervezzik at, hogy az megfeleljen a kdrnyezetvédelmi kovetelményeknek:

*

noveljiik a vastti, az autdbusz- és egyéb tomegkozlekedés vonzerejét a szolgaltatasok, a menetrendek és a
jarmipark javitasdval a nemzetkozi, a helykdzi és a helyi kozlekedésben egyarant,

javitjuk a vasuti és a kombinalt fuvarozast, tovabba az egyiittmiikddést és a tobb kozlekedési modot kombinald
fuvarlancokat,

ugy fejlesztjiik és javitjuk a kozlekedési haldzatot, infrastruktarat és logisztikai rendszert, hogy elényben ré-
szesitjiik a vasuti és tomegkozlekedést, a kombinalt fuvarozast, a tengeri (partmenti) és belvizi aruszallitast,
figyelembe véve a kdrnyezetvédelmi szempontokat.

javitjuk a kerékparozas €s a gyalogos kozlekedés infrastrukturalis feltételeit, valamint kiterjesztjiik a forga-
lomesillapitési intézkedéseket,

a lakossagot és a kornyezetet 6vo intézkedéseket dolgozunk ki és valdsitunk meg a kozlekedési folyosok és az
utak tervezése, épitése és lizemeltetése soran.

e Az elérhet6 legjobb technologia alkalmazasat szorgalmazzuk:

*

*

elésegitjiik a jarmiivek kornyezeti szempontokra épiild korszertisitését és cseréjét, valamint javitjuk a jarmi-
vek kornyezetvédelmi és miiszaki szinvonalat,
jelentdsen visszaszoritjuk a jarmiivek fajlagos karosanyag-kibocsatasat, zajszennyezését és lizemanyag-
fogyasztasat, valamint a legkorszertibb technologiara alapulé kibocsatasi és izemanyag-felhasznalasi norma-
kat allapitunk meg,

biztositjuk, hogy a jarmiivek a lehetd leggyorsabban eleget tudjanak tenni a fentiek szerint eléirt normaknak,
tamogatjuk a megujuld energiaforrasokra épiilé technologiai megoldéasokat,

a lehetd leggyorsabb iitemben kiszoritjuk a piacrdl az 6lmozott benzint, és olyan iizemanyagokat kinalunk,
amelyek kevésbé szennyezik a kdrnyezetet és jelentdsen kevesebb rakkelté anyagot (koztiik benzolt) tartal-
maznak.

e A kozlekedésben résztvevokkel fizettetjilk meg a kdzlekedés dsszes koltségét:

*

a kozlekedés arait aranyba allitjuk a megtett tavolsaggal, amelynek egyik eszkoze a teriileti uthasznalati dij
bevezetése,

meghatarozzuk és megfizettetjiik a kozlekedés kiils6 koltségeit, kiilonos tekintettel a kozlekedési balesetekre,
a kornyezeti karokra és az egészségi artalmakra nemzetkozi szinten,

szorgalmazzuk a gazdasagi eszkozok széles korti alkalmazasat, igy a parkolasi dijak és az uthasznalati dijak
bevezetését is.

e Népszertsitjiik a kornyezetbarat kozlekedési szokasokat:

*

kampanyok keretében hivjuk fel a lakossag figyelmét a vastti és a tomegkozlekedés, a kerékparozas és a gya-
logos kozlekedés elonyeire,

beépitjiik a kdrnyezeti szempontokat a kozlekedési oktatasba,

megvalositjuk a kdzlekedési igények befolyasolasat, példaul vallalatok esetében,
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*  eldsegitjiik a tarsadalmi részvétel erdsitését a kozlekedéssel kapcsolatos dontések elokészitésében.

Nagy hangsulyt fektetiink a kornyezeti szempontbol elényos kozlekedésfejlesztésre, kiilonosen

kornyezeti vagy egészségiigyi szempontbol veszélyeztetett helyeken:

*

tovabbi, a jelenlegieknél szigorubb intézkedéseket vezetiink be az egészségi és kdrnyezeti artalmak szintjének elfo-
gadhat6 mértéken beliil tartasara ott, ahol az 6koszisztéma fokozottan érzékeny, ahol a szennyezettség meghaladja
a kritikus terhelést, ahol a f6ldrajzi és domborzati adottsagok sulyosbitjak a 1ég- és a zajszennyezés hatasait, vala-
mint ahol egyediilalldan értékes természeti eréforrasok és képzddmények talalhatok,

a veszélyeztetett teriiletek sajatos koriilményeit figyelembe vevo kornyezetmindségi normakat vesziink at illetve
hatdrozunk meg, azaz az atlagosnal szigoribb eszkdzokkel csokkentjiik a 1ég- a talaj- a viz- és a zajszennyezésbol,
valamint a teriilethasznalatbol fakado karokat,

az eddiginél gyorsabban és hatékonyabban fejlesztjiik és bovitjiik a vasuti és kombinalt fuvarozas infrastruktirajat
¢s logisztikai rendszerét, javitjuk versenyképességén annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb mértékben terel-
juk at a forgalmat a kdzutakrdl a kdrnyezetileg kevésbé karos szallitasi modok felé,

mivel ezeken a teriileteken a kozlekedés kiilsd koltségei is magasabbak, olyan technikakat, pénziigyi eszkozoket és
intézkedéseket vezetiink be, amelyek tiikrozik a tobbletkdltségeket,

elésegitjiik olyan forgalomszervezési rendszerek és intézkedések, amelyek korlatozzék a forgalmat kdrnyezeti,
egészségiigyi s biztonsagi okokbol, s egyuttal olyan kdvetelmény- és 6sztonzd rendszert alakitunk ki, amely a a
lehet6 legkisebb karosanyag- és zajkibocsatasu, valamint energiafogyasztasu kozlekedési modok alkalmazasara
sarkall,

a kozlekedési infrastruktura kedvezotlen kdrnyezeti hatdsait csokkentd és korlatozo intézkedéseket vezetiink be.

varosi teriileteken:

*

megtartjuk az atmeneti gazdasagu KEK-tagorszagok varosaiban a tomegkozlekedés magas aranyat, javitjuk a vil-
lamoskozlekedés, a felszin alatti és a buszkozlekedést a 1étesitmények €s a jarmtivek megfeleld karbantartasaval,
valamint a szolgaltatasi szinvonal emelésével, az igényekhez val6 igazodassal,

a jarmiivek fejlesztése sordn olyan technologiat alkalmazunk, amely a kdrnyezet és az utasok szamara is a legked-
vezObb,

a varostervezés és az dvezeti besorolasok soran a megtett tdvolsagok csokkentésére toreksziink, megfékezziik a va-
rosok tilzott terjeszkedését, csokkentjiik az személygépkocsi-fiiggdséget, valamint a lehetd legkisebbre csokkent-
jik a teriilet- és az energia fogyasztasat,

arra 0sztonziink, hogy a varosrendezési és teriilethasznalati tervekben elsédleges szempontként vegyék figyelembe
a hatékony tomegkdzlekedés, valamint a kerékparos és a gyalogoskdzlekedés kovetelményeit,

inditvanyozzuk a forgalomcsillapitas kiterjesztését, a kerékparos és a gyalogoskdzlekedés szamara megfeleld felté-
teleket biztositot itvonalak kialakitasat,

népszertsitjiik a kerékparos és a gyalogoskozlekedést, javitjuk feltételeit és infrastrukturalis hatterét,

lakott teriileten korlatozzuk a személy- és teherauto-forgalmat, igy csokkentve a kdrnyezeti és egészségiigyi artal-
makat,

a létez0 leghatékonyabb eszkozokkel igyeksziink visszaszoritani a személyautok hasznalatat,

a tomegkdozlekedés, a kerékparos és a gyalogoskozlekedés népszerlisitését célzod kampanyokat folytatunk, eldsegit-
juk a kozlekedési és autovezetési ismeretek oktatasat.

a tranzitfolyosokban elhelyezkedé teriileteken:

*

a f6 nemzetkozi folydsokon elsé szamu feladatunknak tekintjiik a vasuti és a kombinalt fuvarozas fejlesztését, az
egylittmiikodési lehetéségek kiaknazasat és az egyiittmiikodés akadalyainak elharitasat, a vasuti és a kombinalt fu-
varozas logisztikai és infrastrukturalis hatterének kibovitését és a tobb kozlekedési modot alkalmazé fuvarozasi
nemzetkozi rendszerek fejlesztését,

csokkentjiik a varakozasi id6t a hataratkelohelyeken és javitjuk felszereltségiiket.

a haboru sujtotta teriileteken:

*

biztositjuk, hogy a habortikban kart szenvedett vagy megsemmisiilt kozlekedési halozatokat és rendszereket kor-
nyezetileg, tarsadalmilag és teriilethasznalat szempontjabol is megfelelden allitjak helyre, az Gjjaépitések soran
elényben részesitjiik a vasuti és a tomegkdzlekedési halozat és szolgaltatasok helyreallitasat, valamint az Gjjaépités-
re szoruld kozati halozat kdrnyezeti és biztonsagi hatranyait enyhitd intézkedéseket hozunk.
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E. Egyiittmiikodiink az itt felsorolt teriileteken:

e akdrnyezeti szempontokat, szabvanyokat és célkitiizéseket beépitjiikk a hosszu tava kozlekedési, teriiletrendezési
és varosfejlesztési elképzeléseinkbe és a teriilethasznalati tervekbe,

e  tovabb dolgozunk a hosszu tavra sz610, kozosen kialakitott kérnyezetvédelmi eszk6zok (kornyezetvédelmi tervek,
stratégiai kornyezeti hatastanulmanyok, stb.) fejlesztésén, valamint kibévitjiik a kozos tervezést a kozlekedés kér-
déskorével is,

e akdrnyezeti és rendezési terveket, valamint a kérnyezetszennyezés megfékezését tobboldalt és regionalis egylitt-
miikddések keretében hatarainkon talra is kiterjesztjiik,

e  kidolgozzuk a C és a D pontban felsorolt stratégiai tervek és konkrét intézkedések megvalositasahoz sziikséges
eszkOzrendszert,

o ¢rtékeljiik az elkésziilt kornyezeti és gazdasagi hatastanulmanyokat, €s ezekre alapuld infrastrukturalis beruhaza-
sokat valdsitunk meg,

e kozosen tervezett kisérleteket és kutatasi programokat hajtunk végre, amelyek példat mutatnak a fenntarthat6 koz-
lekedés megvalositasara,

e kozosen inditunk ismeretterjesztd és tajékoztatdé kampanyokat, amelyekben a kozlekedés fenntarthatosaganak
sziikségességére hivjuk fel az emberek figyelmét,

e nemzetkdzi testiiletekben is egyiittmikodiink annak érdekében, hogy a kifejezetten a térségre jellemz6 kozlekedési
problémakra fenntarthaté megoldasokat talaljunk,

e  szorgalmazzuk a kérnyezetbarat kozlekedés megvalosulasan dolgozo hatdésagok és szervezetek egyiittmiikodését a
térségben, informacio- és tapasztalatcsere Utjan, tdjékoztatd anyagokkal, az intézkedéseket, az egyiittmiikodést és a
kozos kutatasi tevékenységet meghatarozo programok kialakitasaval.

A Kozép-Europai Kezdeményezés tagorszagainak kérnyezetvédelmi miniszterei, illetve a kdrnyezetvédelemért felelds alla-
mi vezeti megbizzak a Kornyezetvédelmi és Kozlekedési Alcsoportot az jelen allasfoglalas tovabbfejlesztésével, valamint a
megvalositas dsszehangolasaval és értékelésével.

MELLEKLET

I. A fenntarthat6 kozlekedés Vancouverben elfogadott alapelvei:
(Az alapelveket az OECD 1996 marciusaban, Vancouverben tartott, ,,Kornyezetileg fenntarthaté kdzlekedés” cimii konfe-
rencidjan elhangzott javaslatok alapjan az OECD PPCG Kézlekedési csoportja allitotta 6ssze és hagyta jova.)

e  Elérhetdség: Minden embernek joga van arra, hogy ésszerti korlatok kozott elérjen mas embereket, helyeket, arukat és
szolgaltatasokat.

e  Egyenl6ség: A nemzetek, az allami szervek és a kozlekedési szervezetek feladata, hogy tarsadalmi, regionalis és életko-
11 tényezoktol fiiggetleniil egyenld lehetéségeket biztositsanak mindenkinek, koztiik a néknek, a szegényeknek, a vidé-
ken él6knek, a fogyatékosoknak és a gyermekeknek, alapvetd kozlekedési igényeik megvalositasdhoz. A fejlett
gazdasagoknak egyiitt kell miikddniiik a fejlédo gazdasagokkal, hogy elésegitsék a fenntarthato kozlekedési rendszer ki-
alakitasat.

o Azegyén és a kozosség felelossége: Az egyének és a kozosségek feladata, hogy természeti kornyezetiik fennmaradasat
szolgaljak, fenntarthato kozlekedési és fogyasztasi megoldasokat valasszanak.

e Egészség és biztonsag: A kozlekedési rendszerek tervezése és mikodtetése soran elsédleges szempontként kell figye-
lembe venni az egészség védelmét (beleértve a testi s lelki egészséget €s a tarsadalmi jolétet is), az emberek biztonsagat
¢és a kozosségek, telepiilések ¢letmindségének javitasat.

e  Oktatas és tarsadalmi részvétel: Az egyes embereknek és a lakossagi szervezédéseknek lehetdséget kell biztositani arra,
hogy a fenntarthato kozlekedési megoldasok dontéshozatali folyamataban részt vehessenek, és a dontéshozatalhoz sziik-
séges tudast és eszkozoket elsajatithassak.

o Integralt tervezés: A kozlekedési kérdésekben dontési felelsséggel bird szakembereknek torekedniiik kell arra, hogy
mas, kapcsolddo teriiletek, igy a kdrnyezetvédelem, az egészségiigy, az energetika, a pénziigy és a varosrendezés szak-
embereinek, szervezeteinek véleményét is kikérjék a tervezés soran.

e  Teriilethasznalat és er6forras-gazdalkodas: A kozlekedési rendszerek megvaldsitasa csakis a foldteriiletek és mas termé-
szeti er6forrasok leghatékonyabb felhasznalasa, az él61ények természetes kornyezetének védelme €s a biodiverzitas
fenntartasa mellett torténhet.
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e A kornyezetszennyezés megelézése: A kozlekedési igényeknek ugy kell megfelelni, hogy a kibocsatott anyagok ne ka-
rositsak az emberek egészségét, ne okozzanak éghajlatvaltozast, ne veszélyeztessék a Fold é161ényeinek fennmaradasat
¢és ne boritsak fel az 6kologiai folyamatok egyensulyat.

o Gazdasagi jolét: Az ado- és a gazdasagpolitika a fenntarthato kozlekedést kell szolgalja. Olyan piaci mechanizmusokat
kell kialakitani, amelyek révén a kozlekedést igénybe vevok igazsdgosan megfizetik a jelenlegi és a jovében varhato tar-
sadalmi, gazdasagi és kornyezeti koltségeket.

II. A kornyezeti szempontbél fenntarthaté kozlekedés fogalmanak meghatarozasa

A kornyezeti szempontbdl fenntarthatd kozlekedés ismérveit az OECD keretében keriiltek kidolgozasra. Ezt a meghatarozast
a Ko6zép-Eurdopai Kezdeményezés Kornyezetvédelmi és Kozlekedési Alcsoportja 3. iilésén, 1997. marcius 10-én, Bécsben
jovahagyta.

A kornyezeti szempontbdl fenntarthatd kozlekedés olyan kozlekedés, amely nem veszélyezteti a lakossag egészségét és az
okoszisztémakat, és a kozlekedési igényeket ugy elégiti ki, hogy a) a meglijuld er6forrasokat lassabb titemben hasznalja fel,
mint az Ujratermelddésiikhdz sziikséges id6 és b) a nem megujulo eréforrasokat az azokat helyettesité megujuld forrasok
eloallitasi iiteménél lassabban hasznalja fel.

Bécs, 1997. junius
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7. Mérsékelt vélemények a kozlekedés fenntarthatésagarol
Magyarorszagon
(6sszeallitotta: Gybri Zsuzsa)

Az anyag a magyar kozlekedési agazatot értd és ismerd szakemberekkel késziilt interjuk alap-
jan sziletett. El6szor Fleischer Tamast kérdeztem a Vilaggazdasagi Kutatéintézetbdl, majd
Szoboszlay Miklost, a GKM Kornyezeti és Innovacios Féosztalyanak vezetdjét, végiil pedig
Orosz Csabat a BMGE Ut-Vasut Tanszékének docensét.

1. A hazai hivatalos kozlekedési koncepcié biralata

A fenntarthatosag értelmezése — ambivalencia a retorikaban®

Beszélhetiink fenntarthatosdgrol gazdasagi €s tdrsadalmi értelemben is, anélkiil, hogy a szigo-
ra értelemben vett, 6kologiai fenntarthatosag-fogalom inflalédna. Nagy hiba azonban a politi-
kai, igy a kozlekedéspolitikai retorikdban is a fogalom tobbes értelmezése, félremagyardzasa,
mely sulyos problémakat okoz a célok, prioritasok kijelolésekor. A tarca legujabb fejlesztési
koncepcidjanak (Magyar Kozlekedéspolitika 2003-2015) eldszavaban példaul az alabbi meg-
fogalmazast talaljuk:

Az emelked6 életszinvonal a mobilitas €s az aruszallitasi igények novekedését eredményezi.
A kozlekedés a gazdasagi fejlodésnek alapvetd feltétele, az emberek szaméra szabadsagot,
javulo életmindséget biztosit. Ugyanakkor a kozlekedés kornyezeti karokat okoz, emberi éle-
tet és egészséget veszélyeztet. A két oldal kozott ellentmondas fesziil. Ennek az ellentmon-
dasnak a feloldasa, kiegyenstlyozasa a kozlekedéspolitika feladata: hogyan lehetséges a
ndvekvd mobilitasi igényeket a karos kovetkezmények minimalizaldsa mellett kielégiteni, a
fenntarthatd mobilitast megvaldsitani.” (II1. old.)

Eszerint a fenntarthatosdg a mobilitas kapcsan tehat abban meriil ki, hogy kiszolgéljuk az el-
sOdleges prioritast, az egyre ndvekvo kozlekedési igényeket, mialatt mellesleg megprobaljuk
a lehetd legkisebb kornyezeti karokat el6idézni. Ez ellen a kozlekedéssel kornyezeti szem-
pontbdl is foglalkoz6 szakemberek mar az elsd pillanatban felszolaltak, hiszen ez a kijelentés
tulmegy a hibas azonos sulyokrol szolo kitételen, és kijelenti, hogy a gazdasagi, tarsadalmi
igények prioritast élveznek, €s csak utdnuk kovetkezhet a kornyezeti szempont.

Az anyag egyébként nagyon kusza, melyben minden kérdésre tobb valasz talalhato. Ovatos
dertilatasra ad okot, hogy a fenntarthatdsagnak is megtalalhatd késébb egy azonos sulyokra
utal6, azt megkdzelitd megfogalmazasa: ,,4 kézlekedéspolitika feladata: a tartds gazdasagi
novekedés eldsegitése, az életmindség javitasa a kdrnyezet szempontjabdl fenntarthaté mobi-
litas biztositasaval.” (2. old.)

A fenntarthatd mobilitds azonban az anyagban a mobilitds irdnti igények kielégitésének a
fenntartasat takarja. A ,fenntarthatd gazdasagi ndvekedéshez” hasonldan ez ismét egy olyan
fogalom, ami homlokegyenest ellentmond a fenntarthatosag eredeti eszméjének.

Mint a jelen tanulménykéotet bevezetésében kifejtésre keriilt, a kornyezet védelme ¢és a fenn-
tarthatdsag ko6zé nem tehetlink egyenléségjelet. Az, hogy a keresleti oldalra valé hatast — ne-

%4 Fleischer Tamassal készitett interju alapjan
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vezetesen a fogyasztasi igények irraciondlis novelésének letorését — egyaltalan nem vessziik
figyelembe, szinte lehetetlenné teszi a fenntarthatosag elérését. ,,A fenntarthatosag a kozleke-
désben nem azonosithaté a mobilitas mértékének a fenntartasaval, a forgalom mennyiségi no-
vekedésének a megdrzésével.” (Fleischer, 2004, 3. old.) Ehhez képest a koncepcidalkotdo nem
is probal érvelni annak érdekében, hogy ha az emberek nem is mondanak le arr6l, hogy sajat
autojuk legyen, de legalabb ésszerlien hasznaljak, és gondoljak végig az elérhetd, sokkal ked-
vezObb alternativ kozlekedési modokat (példaul tomegkozlekedés igénybevétele a napi mun-
kaba jarashoz).

A fogyasztds visszafogédsarol szélni a magyar tarsadalomban torténelmi okok miatt anti-
demokratikusan cseng, talan ezért nem is meri érinteni ezt a kérdést a mindenkori kormany-
zat.

Az anyag — bar végig hivatkozik az Eurdpai Unio altal megfogalmazott célokra és prioritasok-
ra, példaul arra, hogy a kozlekedési dgazatok kozott a kdzut részaranyat csokkenteni kell, azt
allitja, hogy ndlunk ez még nem iddszerti, hiszen kozlekedési infrastrukturank még jelentésen
elmarad az EU-15-0k szinvonalatol, és erdlteti példaul az autdpalya fejlesztéseket.

Fontos megjegyezni azt is, hogy akdrmennyire is allithatd, hogy a kozlekedés negativ
externaliat okoz, a pozitiv adobevételi hatds miatt a kormanyoknak nem érdeke a rendszert
alapvetéen megvaltoztatni. Ez sajnalatos mddon igaz az EU altal megfogalmazott célokra is.

A tarca képviselje a koncepciorol®

A ,,Magyar Kozlekedéspolitika 2003-2015” koncepcid szerint a ,tarsadalmi-gazdasagi igé-
nyeket hatékonyabban kielégitd, megijuld magyar kozlekedési rendszernek biztositania kell:
(MK, 15. old.)
e a fenntarthato fejlédést, a természetes, taji és az épitett kdrnyezet védelmét,
e akozlekedésbiztonsag novelését,
e az orszag védelmi képességének erdsitését, a katasztrofak elleni védekezés hatékony-
sagat,
e magas szinvonalt, korszerii technologian alapuld kiszamithat6, biztonsagos €és pontos
szolgaltatast,
e a meglévo kozlekedési halozatok, halozati elemek (csomopontok, egyéb létesitmé-
nyek) biztonsagos ¢és hatékony mindségének megdrzését €s fejlesztését,
e a hidnyz6 infrastrukturdlis elemek miel6bbi kiépitését, a sziik keresztmetszetek meg-
szlintetését,
e a kozlekedés-iizemeltetés, -fenntartas és -fejlesztés szamara alkalmas kiszamithat6 fi-
nanszirozasi rendszert,
e aversenyképességet és hatékonysagot nemzeti és nemzetkozi szinten,
e aszaktudast, a korszerli technoldgia, fejlett technika alkalmazasat.”

Az anyag szerint a mindenkori kormény feladata, hogy 6sszhangot teremtsen ,,a tarsadalom és
gazdasag alapvetd mobilitasi igényei €s az 6koldgiai kovetelmények kozott, a két fontos érték
barmelyikének sérelme nélkiil.” (MK, 15. old.) A magyar kozlekedéspolitika elfogadott fej-
lesztési koncepcidja tehat nem fogadja el az 6kologiai, objektiv fenntarthatosag elsédlegessé-
gét, ehelyett ismét a pillérek egyenld sulyaval taldlkozunk.

5 A Szoboszlay Miklossal késziilt interju alapjan.
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A mar eldbb is kritizalt fenntarthatosag értelmezést Szoboszlay a késébb még emlitésre keriild
»Mobility 2030” tanulmany alapjan az aldbbiak szerint interpretalja: ,,A fenntarthatosag a
kozlekedés esetében azt jelenti, hogy a mobilitasi igényeket egyéb human és dkologiai érté-
kek felaldozasa nélkiil kell kielégiteni.”

Tovabbmenve a koncepcid — miutan részletesen kifejti, a kdzlekedés milyen karosan hat a
kornyezetre, leszdgezi: ,,A kozlekedéspolitika prioritasa a hianyzo6 infrastruktura kiépitése.”
(MK, 16. old.)

Mindezek utdn azonositja a tarca az altala ,,fenntarthat6 kozlekedés-nek nevezett cél elérése-
hez sziikséges eszkozoket, ugymint (MK. 17-18. old.):

a mar emlitett, EU altal bevezetett ,,decoupling”-ot,

a kozuti forgalom ndvekedési litemének lassitasat,

a kombinalt szallitas fejlesztését,

a tomegkozlekedés részaranyanak megorzését, a jarmiiallomany, infrastruktira fejlesz-

tését,

az EU altal meghatdrozott kibocsatasi normak betartasat,

e ameglévo kapacitas kihasznaltsaganak, hatékonysaganak novelését,

e akozlekedési infrastruktira kornyezetbarat fejlesztését, kiilonds tekintettel az EU koz-
lekedési halozat hazankat érint6 elemeire,

e atarsadalom tajékoztatasat, nevelését.

Bar a célok tobbnyire semmitmondonak tiinnek — nem taldlunk példaul meghatarozast arra
vonatkozoan, hogy lehet az infrastruktarat kornyezetbarat moédon bdviteni — az anyag egy
félmondatban utal arra, milyen hatalmas koltségeket r6 a tarsadalomra a kozlekedés. Ezt a
koltséget a szennyez0 fizet elv alapjan a kozlekeddkkel kellene megfizettetni: ,,megjelenitve a
kozlekedés altal igénybevett természeti eréforrdsok értékét, mentesitve a tarsadalmat az
externalis koltségek viselésének terhe alol.” (MK, 19. old.)

Mindenképpen tidvozolendd, hogy a kozlekedéspolitika harom f6 prioritasabol egy a ,,kor-
nyezetkiméld kozlekedési rendszer megteremtése”, am ennél tovabb a koncepcié nem igen
halad. Az interju alapjan Szoboszlay Miklosnak, az anyag egyik megalkotdjanak az az altala-
nos véleménye a kérdésrdl, hogy a technologiai fejlodes, illetve a gondosabb tervezés majd
kikiiszoboli a teriilethasznalati és kibocsatasi probléemdkat, amelyeket pedig nem képes, azo-
kat ugysem tudjuk megoldani (pl. forgalmi dugdk a nagyvarosokban).

Ez a passziv hozzaallas leveszi a fenntarthatosag elérésének feleldsségét a dontéshozok, illet-
ve a tarsadalom vallarol. A kornyezet jelenlegi allapota azonban nem teszi lehetévé, hogy a
technikai fejlédésben vakon megbizva egyszeriien atlépjiik a fenntarthatosag kérdését. Ez még
akkor is igaz, ha Magyarorszadgon a kornyezeti allapot kedvezdbb, mint az EU15-ben.

Szoboszlay a véleményét tobbek kozott a ,,Mobility 2030 cimili anyagra épiti, amelyet a
World Business Council for Sustainable Development” készitett el 2004-ben. A tanulmany
valdoban megalapoz bizonyos pozitiv varakozasokat a technikai fejlédéssel kapcsolatban. Ha
viszont végignézziikk a Council tagvallalatait, illik legalabb is gondolkodoba esniink: BP,
DaimlerChrysler, Ford Motor Company, General Motors, Honda, Hydro, Michelin, Nissan,
Renault, Royal Dutch/Shell Group os Companies, Toyota ¢s Volkswagen.
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A tanulmany kimondja, hogy bar a mobilitas az emberi fejlodés fontos része, az a mdd, ahogy
a jelenlegi tarsadalomban az aruk és a személyek mozognak, nem egyértelmtien fenntarthato.

A fenntarthatosag eléréséhez az alabbi célokat fogalmaztak meg:

e ahagyomanyos szennyezOk kibocsatasanak csokkentése:

Bér a jarmiivek szama egyre nd az igazan nagy szennyezOk kore viszonylag koriilhata-
rolhat6 és szlk, igy elég lenne a ,,nagy-szennyezoket” visszafogni, a tobbség esetében
elegendd az emisszids normak egyenletes szigoritasa, melynek az autégyarak az Gjabb
¢s ujabb fejlesztésekkel eleget tudnak tenni.

o Aziiveghdz-gizok kibocsatasanak csokkentése:

Ehhez mar radikélisabb valtozasokra van sziikség, igy a hibridjarmiivek elterjedésére,
bio-lizemanyagok hasznalatara stb. Itt mar a technikai fejlesztésen tal megemlitik a
kormanyzatok és a tarsadalom feleldsségét, hiszen az 11j technoldgiak elterjedéséhez
nem elég azok kifejlesztése, allami tamogatas és tarsadalmi akarat is sziikséges hozza.

e A komoly, illetve halalos balesetek szdmanak csokkentése:

A kozlekedés biztonsaga egyfeldl az infrastruktura fejlesztésével (pl. korforgalmak ki-
épitése), masfeldl neveléssel, tarsadalmi tajékoztatassal érhetd el.

o A kozlekedés zajszennyezésének csokkentése az utburkolat, illetve a jarmiivek fejlesz-
tésével érheto el.

e A varosi kozlekedési dugdk csokkentését az infrastruktara fejlesztésével, illetve a
szennyez0 fizet elvre hivatkozassal kiilonb6z6 arazési technikakkal kivanjak elérni.

e Csokkenteni a mobilitasi lehetdségekhez vald hozzaférésben megtalalhato kiilonbsé-
geket. Ez azért jelenthet hatalmas nehézséget, mert jelenleg csupan a vilag lakossaga-
nak 12%-a rendelkezik motorizalt jarmiih6z vald hozzaférési lehetdséggel, és a
kozlekedés mar igy sem fenntarthato. Belathato, hogy ha csak hasonlé mddon el sze-
retnénk latni a fennmarad6d 88%-ot, az elviselhetetlen kornyezeti terhelést okozna.
Mégis az elérhetdség miatt az esélyegyenldségben a kozlekedés mindenképpen meg-
hataroz6 szerepet jatszik, amirdl nem szabad elfeledkezniink.

o Uj mobilitasi moédok kifejlesztése, elsdsorban az egyéni kozlekedés részaranyanak
csokkentése érdekében.

A célok eléréséhez a tanulmany szerint az j er6forrdsok felhasznalasa, aecrodinamikai 0jita-
sok, a surlodasi veszteség csokkentése, az informéciotechnoldgia, illetve a jarmiivek suly-
csOkkentése lehet az eszk6z. Megjegyzendd azonban, hogy a célok kozott sokszor kibékit-
hetetlen ellentétek vannak, igy példaul a jarmiivek sulyanak csokkentése az ilizemanyag-
sziikségletet csokkenti, negativan hat viszont a kozlekedés biztonsagara.

A tarca egyértelmili és megkérddjelezhetetlen célnak tartja a versenyképesség fokozasat, az
Eurdpa Tervhez készitett helyzetelemzés bevezetdjében ezt olvashatjuk: ,,a kozlekedési infra-
struktira dontéen befolyasolja a gazdasag versenyképességét €s novekedését a nagytdke te-
lephelyvalasztasanak 0Osztonzése, a munkaerd mobilitasanak biztositdsa €és a nemzetkozi
aruszallitas kiszolgalasabol megszerezhetd tobbletjovedelmek révén”. Azonban az 1995-ben
Briisszelben megtartott Roads and Economy konferencia ebbdl a szempontbol igen érdekes
eredményt tart a nyilvanossag elé. Az elemzok ugyanis nem tudtak kimutatni egyértelmii po-
zitiv korrelaciot a gazdasagi fejlettség és az tithalozat fejlettsége kozott. (Kiss, 2003)

A tarca azonositja a kozlekedésben eddig tortént, illetve ezutdn varhat6 valtozdsok mozgato-
rugoit. A folyamatok legfébb jellemzoéiként azonositja eszerint: (Helyzetelemzés, 33-34. old.):
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e _megndtt és tovabbra is dinamikusan novekszik a kozat silya a kozlekedési munka-
megosztasban”

o atomegkozlekedés jelentds térvesztése kovetkezett be az egyéni kdzlekedés javara”

e azer0s6dd gazdasagi verseny, a globalizacio 1 igényekkel 1épett fel az elérés vonat-
kozasaban; kikényszeritette a kozlekedési infrastruktira alkalmazkodasat a szallitas-
logisztika igényeihez (csak arut szallitd vasutak, kombinalt kdzlekedésre alkalmas inf-
rastrukturak stb.)”

e _ndtt a kdrnyezettudatossag a kozlekedési fejlesztések terén, az Eurdpai Unio elsdsor-
ban a kornyezetkiméld kozlekedési modok fejlesztését tAmogatja, és az egyes orsza-
gok is nagyobb figyelmet szentelnek a kornyezetvédelemnek”

e _E mozgato rugdk mellett a hazai kozlekedési infrastruktura alakulasaban egy negativ
mozgatorugo is szerepet jatszik, nevezetesen az, hogy az elmult 10 évben a kozlekedé-
si beruhazasok aranya a GDP %-aban jéval alulmaradt a fejlettebb EU15 hasonlé mu-
tatojanak. Ez mind az uthalézat (hidnyzo autopalyak, gyengébb teherbirds, elkeriild
utak hidnya), mind a vasuthalozat (allando sebességkorlatozasok, elavult eszkdzallo-
many) mindségét és szolgaltatasait befolyasolta.”

Mindezekbdl levezetve vazoljak fel a jovoképet, amely egy mondatban Gsszefoglalva: ,,a
2010-re kitlizheto cél gyakorlatilag az, hogy a helyzet ne romoljon”. (Helyzetelemzés, 35.
old.)

Mind a helyzet felvazoldsa, mind a jovOkép arra utal tehat, hogy a tarca viszonylag passziv
szerepet szan maganak a kozlekedés fenntarthatobba tételének folyamataban. Tobb més dolog
mellett — melyeket az aldbbiakban targyalunk — ez legalabbis megkérddjelezhetd.

2. Problémak az EU kozlekedéspolitikai koncepciéjaban®

Az EU kozlekedéspolitikdja a fenntarthaté mobilitds koncepcidjat ,,Time To Decide” cimil
koncepcidjaban fejti ki. A magyar agazati koncepcié védelmére szolgalhat, hogy még az EU
anyaga sem mentes a logikai buktatoktol, bicsaklasoktol.

Az EU a fenntarthatd mobilitds elérésének kulcsaként az tgynevezett , decoupling”-ot, a
szétcsatolast nevezi meg. Ez azt jelenti, hogy el kell érni, hogy novekvé GDP mellett a kozle-
kedés volumene kisebb mértékben ndvekedjen, esetleg csokkenjen is. El kell érni tehat a gaz-
dasagi novekedés és a kozlekedési igények szétvalasztasat. Ezt a célt egyébként a magyar
agazati koncepcio is atveszi.

Ha a szigortan vett, 6kologiai fenntarthatosagrol beszéliink, a GDP allandoé ndvekedése, mint
cél, mar eleve megkérddjelezhetd. Biztos, hogy a GDP-nek allanddéan ndnie kell, és csak a
kozlekedésnek nem, vagy az egész fogyasztast csokkenteni kellene? Ha a masodik a helyes
irany, nincs is sziikkség ,, decoupling ’-ra; mas kérdés, hogy az egyaltalan lehetséges-e. A tarta-
1€kok és a pazarlds miatt gy néz ki, talan lehetséges.

Am nem ez az egyetlen probléma a fejlesztési prioritasok meghatarozasaval kapcsolatban. A
szétvalasztas érdekében az EU harom konkrét teenddt jelol meg:

1. akozati forgalom csokkentésének érdekében a kozhti halozat hasznalatat, a kozuti fu-
varozast meg kell adoztatni;

6 Fleischer Tamassal készitett interju alapjan
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2. a tobbi kozlekedési agazatot tdmogatni kell egy egészségesebb aldgazati arany eléré-
séhez;
3. ennek keretében az infrastruktara fejlesztésre szorul, igy cél a TEN tovabbi kiépitése.

A logikai bicsaklas a harmadik pontban rejlik, mivel a TEN multimodalis folyosoinak része a
kozathaldzat is, tehat annak a fejlesztése is célként fogalmazodik meg. A koncepcidalkotd
tehat a 3. ponthoz érve mar elfelejtkezik az 1. pontban megfogalmazott célrél, mely szerint a
kozathalézat mennyiségét nemhogy novelni kell, de a meglévé mennyiség haszndlatanak
csokkentését kivanatos 6sztondzni, hogy csokkenjen a kozuti kdzlekedés tulsulya.

A ,,Magyar kozlekedéspolitikd”-val szemben az EU legalabb torekedett arra, hogy az alapel-
vekbdl vezesse le a tennivaloit, &m a logikai bicsaklds miatt mégis alapvetden ellentmond sa-
jat alapelveinek. A magyar koncepcio ezt veszi at, raadasul a viszonylagos elmaradottsagra
hivatkozva tovabbmegy, azt mondja, novelniink kell a kozat aranyat.

3. A kozlekedési piac kinalati oldalanak elemzése

A kozlekedési piac elemzéséhez €sszerli és célravezetd szétvalasztani a keresleti és kindlati
oldalt, a folyamatok tisztazasa érdekében. A kinalati oldal egyfeldl az infrastrukturat, masfeldl
a jarmiiveket, illetve az altaluk felhaszndlt lizemanyagokat jelenti. A keresleti oldalon magat a
forgalmat, tehat a fogyasztdi szokasokat és igényeket kell érteni.

A magyarorszagi uthalézat problémai®

Magyarorszagon az Uthalozatban inkdbb mindségi, mint mennyiségi problémak vannak, en-
nek ellenére a kozuthaldzat mennyiségi fejlesztésre is szorul, bar nem az autépalyak hossza-
nak ndvelése lenne a legfontosabb 1épés.

A magyarorszagi kozathalozat rossz struktiraja ugyanis csak tovabb torzul az interregionalis
kozuti kapcsolatok fejlesztésének erdltetésével. Nyugat-Eurdpaban az autdpalya-haldzatok
egy mar meglévd, slrll helyi kapcsolatot biztositd hdlozatra épiiltek ra. Ez a haldzat azonban
hazankban hidnyos, fejletlen.

A suiri finomhaldzatra igy sziikség van, sot adott esetben az bévitendo is. Egy kistérségen be-
lil példaul nem elég minden telepiilésrdl a kdzponthoz vezetd ut, de ki kell épiteni az egy-
massal kolcsonos 0sszekottetéseket is, hogy ne kelljen mindenért a kozpontba menni. Nem
igaz tehat, hogy a kdzuthaldzatot csak bontani kell, az egyéb mddokat pedig épiteni.

A kozlekedési igények, fogyasztasi szokasok raciondlisabba tétele érdekében ezért elsddleges
lenne a stird helyi racsrendszer kiépitése, igy barmilyen furcsa, a kornyezeti terhelés csokken-
het a kozuthaldzat novelése ellenére, vagy éppen annak hatasara is.

Az autopalya-épitéseknek csak ezutan lehetne egyaltalan értelme, valamint egy atgondoltabb
fejlesztési koncepcid részeként.

Fontos megjegyezni, hogy a TEN hal6zatok fejlesztése — bar a retorikdban magyar érdekként
hangoztatjak — jelenlegi formajaban inkabb Nyugat-Europa érdekét szolgélja, ugyanis a meg-
1év06 racshalozatukat csupan K-Ny-i irdnyban kivanjak meghosszabbitani. Ennek kovetkezté-
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ben kimarad az eddig is problémakat okozo E-D-i dsszekottetések kiépitése, nem csokken az
infrastruktara sokat emlegetett hibdja, a tilzott Budapest-centrikussag.

Az elsé stratégiai hiba: a direkt Gtdijak hianya®

Nyugaton id6 és suly szerint differencialt utdijakat szednek a nagy agglomeraciokban (pl. Pa-
rizsban). Magyarorszdgon atalanydijat szednek még ott is, ahol legalabb van valamiféle utdij.
Ez igazsagtalan elosztast eredményez, hiszen pont a gazdagabbak hasznaljak tobbet az utat
ugyanazzal a matricdval, ugyanazon az aron.

,,Point pricing”-ra lenne sziikség, nem lenne szabad 1) ingyenesen hasznéalhat6 utat épiteni,
mivel késobb mar nehéz bevezetni az utdijat, hiszen az emberek nem ugy fogjak fel, hogy ed-
dig ajandékot kapnak, hanem hogy ettdl fogva potlolagos adot kell fizetniiik.

Mig a Lanchid megépitését komoly piackutatds elézte meg, ma Magyarorszagon az autopa-
lyak tervezésénél senki nem veszi szdmba, hogy az adott szakaszon hanyan fognak jarni,
mekkora lesz annak kihasznaltsaga. Az autopalydk nyomvonalat és elkésziilési iitemét politi-
kai érdekek befolyasoljak szakmai szempontok, illetve a jézan ész helyett. Ez tokéletes tévut,
ezek az érdekek csak véletleniil taldljak el a forgalmi dramlatok valodi irdnyéat, a fogyasztoi
igényeket.

Az autopalyak épitésének egyenes hatdsa a gerjesztett forgalom, hiszen egy gyorsabb uton
relative kisebb a koltsége a kozlekedésnek.

Az alagazatok kozti aranyok valtozatasa®

A magyar vasuthalozatot a 100 évvel ezel6tti igényekhez igazodva alakitottak ki, igy nem biz-
tos, hogy egyértelmi célként érdemes megfogalmazni a megsziintetett vonalak helyreallitasat,
illetve a jelenlegi halozat valtozatlan fenntartasat.

A vasuti halozat kiépitésekor Magyarorszagon még szekérrel kozlekedtek az emberek. A sze-
kér nem volt alkalmas tdvolsagi kozlekedésre, mivel 30 km-ként lovat kellett cserélni, amely
nyilvan bonyolult megoldas. Téavolsagi szallitasra igy csak a vizi at allt rendelkezésre, &m
ezen is igazabol csak a folyasiranynak megfeleld forgalom lehetett szamottevd. A vasut meg-
jelenése igy azt jelentette, hogy tavolsagi kozlekedési kapcsolatba lehetett hozni az orszag kii-
16nb6z6 pontjait. Az emlitett korlatok miatt az orszagban kb. 30 km-ként kellett allomast
1étesiteni.

Napjainkban sok helyen az egyéb tomegkozlekedési modok — személygépkocsi, busz, mikro-
busz — hatékonyabban ki tudjak szolgalni a felmeriilé mobilitasi igényeket. Ez féleg a ritkab-
ban lakott telepiilésekre igaz, illetve az olyan kistelepiiléseknél, ahol a vasttallomas a falutol
messzebb talalhatd, esetleg két falu kozott.

Magyarorszagi méretek kozott az egyeb kozlekedési modok megjelenése azt jelenti, hogy ha
mar nem eleve vasutra raktak az arut, akkor azt mar altaldban nem érdemes atrakni, majd a
hazhozszallitdshoz ismét atrakni.

% Orosz Csabaval készitett interjii alapjan
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A sok helyen propagalt kombinalt szallitasi médok tehat mérethatékonysagi problémaba iit-
koznek hazadnkban. A kombinalt szallitas ugyanis altaldban 5-600 km-es tavolsag folott valik
kifizetddove, ez alatt a vagonok atpakoldsa tul nagy szazalékban ndveli a szallitasi koltsége-
ket. Szintén jelentds tétel ilyenkor az atpakolas iddigénye, igy a kdrnyezetbaratabb szallitasi
mod a jovedelmezdséget rendkiviil negativan befolyasolja.

Vannak természetesen kivételek — az aru mindségétdl, mennyiségétol, illetve egyéb technikai
feltételektdl fiiggden - de Osszességében az 5-600 km-es limit 1étezik. Ez még akkor is igy
van, ha nem normadlis, hogy példaul Nyugat-Eurépaban a harom savos autdpalya egyik savja
egy kamionfolyam, 4ltalaban olyan 4ruval, ami nyugodtan mehetne vastton is. A vasttra vald
visszaterelés tehat helyes cél, de nem feltétleniil a kisforgalmti vonalak megtartasaval, illetve
visszaépitésével kell ezt elérni.

A vasutfejlesztés koncepcidja egyébként évek 6ta hibas, mert a potencidlis fejlesztési lehetd-
ségek helyett a szamviteli problémakkal, ¢s a megsziintetendd vonalak kérdésével foglalko-
zik.

A magyar kozlekedéspolitikai elképzelésekben 1dordl-idére felmeriil a nagysebességii vasut-
halézat kiépitése is. Ezzel kapcsolatban azonban tobb problémara is érdemes felhivni a fi-
gyelmet. A nagysebességii vastithdlozat a nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan:
— ott nyereséges, ahol elég nagyok a tavolsagok;
— a koltségek magas volta miatt a nagysebességli vasut igazabol csak a gazdagabb régi-
okban talal keresletre;
— a fizet6képességtol eltekintve is a fejletlenebb teriileteken nem meriil fel igény a szol-
galtatds irant;
— a nagysebességll vasut hatasara egyfajta termékkannibalizmussal kell szdmolni, igy a
nagysebességii vasut a meglévd vastuthdlozat utazokozonségét szivta el, ahelyett, hogy
potlolagos keresletet teremtett volna.

Magyarorszagon igy a nagysebességii vasut-fejlesztések erdltetése helyett fontosabb és célra-
vezetdbb lenne a meglévd szolgéltatasok mindségfejlesztése. Ezt példaul a mar emlitett Gjfajta
szervezési, logisztikai technikakkal lenne elérhetd, aminek segitségével példaul csokkenthetd-
ek lennének az allasidok. Ez az atlagsebesség novelésének olcsébb modja, mely nem igényel
kapacitasbdvitést, am nagyban javithatja a szallitas biztonsagat, hasznalhatosagat.

A szallitds, mihamarabbi célba érés biztonsaga miatt szintén nem lenne célravezeté hazank-
ban a vizi szallitas fejlesztésének propagalasa. A magyar foldrajzi viszonyok kozott a vizi
szallitds dragabb, mint a vastt hasznélata, rdadasul a hajozasi, kikotoi szolgaltatasok jelentds
fejlesztése elengedhetetlen, ha vizi Utra akarjuk terelni az aruszallitasi forgalom nagyobb ha-
nyadat.

Az aruszallitasi forgalom hatékony megszervezésének eszkozei lehetnének a logisztikai és
kombinalt fuvarozast lehetévé tevo atrakod kozpontok. Bar a kozlekedési tarca egyik legfonto-
sabb célja a logisztikai szolgaltatasok fejlesztése, mivel Magyarorszagnak véleménytik szerint
komparativ elénye van e téren, amibdl gazdasagi elonyt kell kovacsolni, a magyar tapasztala-
tok alapjan a kozpontok l1étrehozasa sokszor egyszeriien maganérdekeket szolgal.

Sopron esetében példaul az osztrakok kiépitették a kombinalt fuvarozashoz sziikséges atrako-

dé kozpontot, ez azonban azt szolgalja, hogy Ausztrian ne kelljen atengedni a kamionokat. Ha
legaldbb az autdpalya mellé, Gonylihoz épitették volna a kdzpontot, akkor a kisebb utakat
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nem zavarnd mar az M1-en halad6 forgalom. igy az autépalya forgalmanak fele Gy6rbél Sop-
ron irdnyaba megy tovabb, és nem Hegyeshalom felé az autdpalyan, ennek egy jo része azért,
mert ott lehet vasttra szallni a rakomannyal. A kézpont igy Magyarorszag szempontjabol ka-
ros, forditott irAnyba pedig nem miikddik a forgalom. Onmagaban egy ilyen terminal igy nem
feltétleniil elonyos szdmunkra, plane he nem is a mi érdekiinkben épiilt oda, ahova.

A latszolag nem magyar érdeket szolgald aradi termindl példaul épp a magyar utakat teher-
mentesiti, igy kornyezeti szempontbdl ez szolgélja az érdekiinket, mig gazdasagi érdekeink-
nek latszolag és rovidtavon ellentmond. Réadasul a logisztikai szolgaltatds hazankban
jelenleg veszteséges ilizemag, allami tAmogatas sziikséges hozza, amit igy a roman allam fizet
ki.

A logisztikai kdzpontok allami tdmogatasa is megkérddjelezhetd, hiszen a piachoz valo kozel-
ség elsdsorban a logisztikai kozpontot lizemeltetd cég érdeke, és nem a magyar tarsadalomé.
Perverz hatasként rdadasul ezek a kdzpontok a vasutrol a kozutra terelik az aruforgalmat, ami
¢épp ellentétes a fejlesztési célokkal. A kdzpontok ugyanis részben atveszik a rendezd palya-
udvarok szerepét. E fejlesztési prioritdsokkal ellentétes rejtett timogatasok az adofizetok pén-
zének pazarlasat jelentik.

A masodik stratégiai hiba: a vasut reformja7°

A MAV, mint vallalat, valamint a tarsadalmi attitidok szinte lehetetlenné teszik a reformot. A
vonatjegyek ara sulyosan alacsony, ami motivalatlanna teszi a vallalatot, az dremelések vi-
szont allanddan tarsadalmi ellenallasba iitkoznek. A kedvezmények — ahogy a varosi tomeg-
kozlekedés esetében is - irraciondlisak, sokszor méltdnytalanok. A didkok kedvezménye
magas, ugyanigy a kozalkalmazottaké is. Meg kellene hatarozni, hogy az utazasi koltségnek
50-70, vagy legalabb 30%-4at minden koriilmények kozott vallaljak az utasok.

Piac kellene, piackonformabb tdmogatasi rendszer, pl. egy didknak is csak a limitalt utazasat
kellene tAmogatni, az iskoldba jaras miatt, de ezen feliil mar nem, hiszen az felesleges kozle-
kedést eredményez.

Egy legalabb részleges privatizacio segithetne a szolgaltatas fejlesztési fedezetének megte-
remtésében. A részleges privatizacio valoszinilileg azt jelentené, hogy éppen a nem kifizetddo
vonalak maradnanak allami kézben, de ezt kooperdlva, kompromisszumokkal meg lehetne
oldani.

Akkor lesziink kornyezetbaratok, ha mindenki a sajat utazadsanak arat ott és akkor megfizeti.
A kereslet-kinalat torvényeinek megfeleld id6zonak, vagy szolgaltatasi szinvonal (pl. sebes-
ség) szerinti differencialt drak hatékonyabb piacszervezdk lennének.

A budapesti kvazi-intermodalis csomopontok (Stadionok, Népliget, Zuglo) taxival vald 0sz-
szekotése szintén relative kedvezobbé tehetné a vasuti szolgaltatast. Tovabba az ilyen csomo-
pontokra ténylegesen €16 piacgazdasagot lehetne épiteni, ahol kereslet €s kinalat talalkozik.

A Volan-tarsasagok a vasut erds versenytarsat jelentik, hiszen rugalmasabb szolgéltatést tud-
nak nyujtani. A ritkén lakott teriiletek kozlekedését 6sztondzni kellene, illetve racionalizélni,
erre jelenthetne megoldast az iskolabusz-rendszer, illetve az iranytaxik elterjedése. Az iskola-

7 Orosz Csabaval készitett interju alapjan
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halozat évrol-évre ritkul, mikozben senki nem szdmol azzal, hogy ez milyen poétldlagos koz-
lekedési koltségeket okoz. A falubusz-rendszer ezt a problémat igyekszik megoldani, de ismét
ki akarjak hagyni a rendszerbdl a versenyt, a maganvallalkozokat, pedig az 6nkorméanyzatok
szolgaltatasa soha nem lesz olyan hatékony, egyfeldl az alland6 forrashiany, masfeldl a relati-
ve biirokratikusabb iligymenet miatt.

4. A keresleti oldal elemzése’!

A mai igényeket figyelembe véve a vasutnak abszolit eldnye lenne a kozuttal szemben az
alabbi teriileteken, melyeket mind az jellemez, hogy nagyobb mennyiségli forgalom §sszenya-
labolasarol szélnak:

varoskozi személyforgalom (IC tipusu, kisebb varosok kdzott is)

eldvarosi személyforgalom (nagyvarasok)

3. varoson beliili személyforgalom (Budapest) pl. Kelenfold — Keleti palyaudvar 6ssze-
kottetése

4. export-, import-, tranzitforgalom (aruszallitas, itt kifizet6do lehet a kombinalt szallitas
a tdvolsadg nagysaga miatt)

5. specialis szallitasi feladatok (pl. veszélyes aruk)

o =

Természetesen az aruszallitas esetén nem feledkezhetiink meg az aru mindségérol, szallithato-
sdgarol, mivel az nagyban befolyasolja a potencidlis szallitdsi modok korét. A vasuti szallitas
sokszor azért nem redlis alternativa, mert lasst, illetve bizonytalan a célbaérés.

A vasuti infrastruktira mindségi fejlesztése mellett a személyforgalom vasut felé valo terelé-
sének érdekében a vasutdllomédsok mellé célpontokat kell telepiteni. Erre az egyik legjobb
példa Magyarorszagon a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Piliscsabara valo telepitése,
amelynek eredményeként egy nemlétezd vasiti megallohelybdl fontos, frekventalt desztinacio
valt.

A kozlekedés pszicholégiai kérdései’

A hagyomdanyos kozlekedéstervezésnek pszichologiai csapdai is vannak. Az egyik leggyak-
rabban emlegetett ezek koziil az Ivan Iljics féle idécsapda, amely azt mondja ki, hogy az em-
bernek egy napon beliil meghatarozott idejii mobilitasi igénye van, amelynek mértéke idében
meglehetésen allandd. Az emberek helyvaltoztatasra szant idéalapja az arra hasznalt eszkoz
sebességétol fiiggetlen. Ha magasabb a sebességiink, tavolsadgot, és nem iddt nyeriink. Mesz-
szebbre jutunk el ugyanannyi utazassal, igy idében nem utazunk kevesebbet. (Fleischer, 1995)

Az elméletbdl levezethetd, hogy hiaba épitiink jobb utakat, hidba fejlesztiink ki ijabb kozle-
kedési eszkozoket, a sebesség novelése nem csokkenti a kozlekedésre forditott iddt, csak no-
veli a megtett tavolsdgokat. Az uj utak épitése, 0j gépkocsik fejlesztése igy ujabb forgalmat
general, ahelyett, hogy csokkentené a kozlekedés részardnyat az iddmérlegben.

A fogyasztasi szokéasok elemzésekor nem feledkezhetiink meg a mobilitas alapvetd céljanak
vizsgalatardl. Ez az alapvetd cél valamilyen desztinacionak az elérése. Az emberek azért koz-
lekednek, hogy eljuthassanak munkahelyiikre, megvehessék a szdmukra sziikséges arukat és

7! Fleischer Tamassal készitett interju alapjan
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szolgaltatasokat, meglatogathassak csalddjukat, ismerdseiket. Az aruk kozlekedése noveli a
valasztékot, hatékonyabba és sokszinilibbé teszi az igény-kielégitést.

Azok a teriiletek, melyek nem kapcsolddnak be a kozlekedési infrastruktiraba, mind tarsa-
dalmilag, mind gazdasagilag elszakadnak az 6ket koriilvevo rendszertdl, orszagtol.

Epp ezért a minél biztosabb és magasabb szinvonalu elérhetdség, illetve helyvaltoztatasi lehe-
tdség egyre erdsebb tarsadalmi és gazdasagi kényszer, illetve igény. A globalizacioval az
aruk, szolgaltatasok, a fizikai, valamint az emberi t0ke aramlésa egyre intenzivebbé valik, a
gazdasagi versenyképességet igy dontden befolyasolja a kozlekedési infrastruktira mennyisé-
ge és mindsége.

Ha azonban megprobaljuk az emberi életmindséget komplexebben vizsgélni, és nem feltéte-
lezziik, hogy a tarsadalom, és a benne €16 emberek egyetlen célja a minél nagyobb gazdasagi
profit elérése, mar korantsem biztos, hogy a kdzlekedési halozat mindendron valo kibovitése,
tovabbfejlesztése a kdvetendd cél.

A kozlekedés altal okozott kornyezeti karok ugyanis dontéen befolyasoljak az életmindséget,
elsdsorban a levego-, €s zajszennyezést novelve.

Kiilonosen igaz ez a kozuti kozlekedés esetében, amelynek részaranya éppen a fogyasztasi
szokdsok ¢és lehetdségek drasztikus megvaltozésa miatt egyre nd. Mivel a tomegkodzlekedés
mindsége javulas helyett egyre csak romlik (jarmutvek allapota, menetrendi 0sszehangoltsag,
megbizhatdsag, pontossag), érthetdé modon az emberek nagy része a nem sokkal dragabb, am
sokkal rugalmasabb, kényelmesebb személygépkocsival valo egyéni kozlekedést valasztja.

Magyarorszagon ,,a kornyezetterhelés szempontjabdl a kozlekedési agazatok kozotti munka-
megosztas ardnyai joval kedvezdbbek, mint az EU15-ben” (Helyzetelemzés, 2. old.), 4m az
aranyok a realjovedelmek novekedésével romld tendenciat mutatnak. A tomegkozlekedési
rendszerek 0sszehangolasa, mindségi fejlesztése, rugalmasabba tétele nélkiil elképzelhetetlen,
hogy a tendencia megforduljon.

Ha az elérhetdségnek az életmindségre vald hatasat vizsgaljuk, érdemes szot ejtentink a koz-
lekedésnek egy az idécsapda melletti mésik csapdajardl is: ez a térnyerés-mitosza. Az idd-
csapdanal kifejtettiik, hogy a gyorsabb jarmiivekkel, ujabb utakkal tdvolsagot nyeriink. Ez azt
jelentené, hogy legalabb egyre tobbet latunk a vilagbol, és egyre tobb kapcsolatot tudunk 1ét-
rehozni masokkal. Ez persze részben igaz, de kimutathatd, hogy hosszabb tdvon a kapcsolo-
dasi struktara idomul a nagyobb sebességhez, igy végsd soron a kozlekedés széthuzza a
célpontokat, amely csokkenti az elérhetd kapcsolatok szamat. (Fleischer, 1995)

Erre talan a legjobb példa a bevasarlokozpontoknak a varos szélére valo telepitése. A belvaro-
si aruhazak tonkremennek az arversenyben, és egy id6 utan nagyobb bevasarlast mar csak a
varossz€li hipermarketekben lehet lebonyolitani, amely hatalmas terheket r6 a nagyvarosok
amugy is tulterhelt kozlekedési halozatara, valamint a természeti kornyezetre.

5. Teriilethasznalat és kozlekedési emissziok

Szoboszlay Miklost a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Kornyezeti és Innovacios Fo-
osztalyanak vezetSje” szerint a kozlekedés és fenntarthatosag kapcsolatat vizsgalva a fenn-

7 Szoboszlay Miklossal készitett interjii alapjan
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tarthatosag két legfontosabb faktora a teriilethasznalat és a kozlekedési emisszio. (Megjegy-
zendd, hogy mindkét faktor a kozlekedés kinalati oldaldval foglalkozik, a keresleti oldalrél
nem nagyon esett sz0.)

Teriilethasznalat

Magyarorszag uthalézata ma kozel 160.000 km hosszl, ebbdl a kdzutak hossza 30.536 km.
Mivel a kozathalozat mennyisége az 1930-as években alig volt kevesebb (28.000 km), azdta
lényegében csak mindségiikben fejlddtek az utak. Az akkor legjellemzébb foldutak ardnya ma
csupan 1% az orszagos kozutaknal, 40% a belteriileti hely kdzutaknal, és a burkolt utak teher-
bird képessége egyre nd.

A fejlodés egyik aspektusa a gyorsforgalmi uthalézat, az autopalyak kiépitése, amely sok vitat
kavar a kozlekedéssel foglalkozok korében. ,,Az orszag gyorsforgalmi uthalozatanak hossza
635 km, tovabba 64 km gyorsforgalmi jellemzdkkel kiépiilt (és gyorsforgalmi utta alakitando)
fout. Ez 6,8 km/1000 km? halozatsiiriiséget jelenet, ami az EU15-6k mutatdjanak alig tobb,
mint harmada. A jelenlegi gyorsforgalmi utak koziil csupan egy kapcsolodik a nyugat-eurdpai
halézathoz.” (Kozlekedés — energia helyzetelemzés, 8. old.) A tarca hangsulyozza az autdpa-
lyédk versenyképesség-noveld hatdsat, mig az ellenzok az 6koszisztémak feldaraboldsarol, a
természeti tajak veszélyeztetésérdl beszélnek.

A minisztérium egységes véleménye szerint az autopalyak hatuliitéi megalapozott tervezéssel,
helyes nyomvonal-kijeldléssel, technologiaval kikiiszobolhetok, rdadasul a 2020-ig tervezett
1500 km autépalya épp csak ahhoz elég, hogy elérjik az EU-s atlagot, amely véleményiik
szerint az elérhetdség biztositdsdnak érdekében elengedhetetlentil fontos.

Megemlitendd, hogy az EU erdirasainak megfelelden a gyorsforgalmi utakon feliil a 115 kN
tengelynyomadssal terhelhetd utak hosszat 7000 km-re kell ndvelni, ami mar meghatarozobb a
tertilethasznalat szempontjabol, még abban az esetben is, ha itt mar meglévo utak teherbirasa-
nak novelésérol is sz6 van. Az utburkolat megerdsitése az utébbi években tobb helyen elma-
radt, a felyjitdsok hidnya miatt az utak allapota folyamatosan romlik.

Arrol, hogy az elérhetdség K-Ny-i iranyu fejlesztése elsdsorban az EU érdeke-e, szintén meg-
oszlanak a vélemények. Mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a magyar thalozat sugaras
szerkezetét ki kell egésziteni E-D-i iranyu elemekkel, valamint Budapestet elkeriild K-NY-i
iranyu utakkal, az infrastruktira egyenletesebb eloszlasa ugyanis megnovelheti a perifériak
gazdasagi és tarsadalmi lehetdségeit. Sajnos a sugaras szerkezet csokkentéséhez elengedhetet-
len nagy folyoinkon hidak épitése, amely jelentds mértékben noveli az ilyen beruhdzasok erd-
forrasigényét, valamint a kornyezeti kockazatokat.

Kozlekedési emisszidk
A fenntarthatosag masodik f6 faktoraként a kozlekedés kornyezetszennyezd, emisszids hata-
sait lehet emliteni. Ezekbdl igazan a levegdszennyezés €s a zajszennyezés a szamottevo, bar

nem elhanyagolhat6 a kozlekedés hulladéktermelése, illetve vizszennyezése sem.

A levegobe jutd kdrosanyag mennyisége fligg a jadrmiivek szamatol, valamint az egy jarmire
juto fajlagos kibocsatastol.

A személygépkocsik szama ma Magyarorszagon kb. 300 db/1000 lakos (Budapesten 340
db/1000 £6), ami 2020-ig kb. 500 db/1000 lakosra fog valtozni. Ezen a szinten a jarmiivek
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szama valoszintileg telitédni fog. Az EU15 atlaga egyébként 2000-ben 471 db/1000 lakos
(http://eea.eu.int/) volt, amely mar kozel jar a telitettségi szinthez.

Mindekdzben a tudomany fejlédésének koszonhetéen az eldrejelzések szerint a fajlagos
emisszio az 1j jarmiiveknél 2005-t6l 2010-ig a tizedére csokken. Mivel Magyarorszag gépko-
csi-allomanya oreg, és folyamatosan cserélddik, ha ezzel a dertilato adattal szdmolunk, a gép-
kocsi-allomany novekedése ellenére az 6sszes emisszio 2010-re a 2005-0s szintnek kevesebb,
mint felét kalkulalhatjuk.

Szoboszlay véleménye szerint példaul a 2020-ra kitlizott 60%-o0s szén-dioxid-emisszid csok-
kentési cél nem irredlis, technikailag valdsziniileg megoldhatd lenne, am nehéz megmondani,
lesz-e ré elég erds tarsadalmi akarat.

Bar a technologiai fejlédés Iényegében megoldotta a szén-monoxid, a szénhidrogének ¢és az
6lom kibocsatasanak problémajat, tovabbra is jelends a szén-dioxid emisszio, amelynek jelen-
tds részét a kozlekedés adja (28%, Mészéros, 2004). Szintén ndvekvd tendencidt mutat a nit-
rogén-oxid kibocsatds, valamint véarosi kornyezetben a szmog (mely nitrogén-oxidokbol,
ultrafinom részecskékbdl, dioxinokbol, illetve aldehidekbdl 4ll). Szintén jelentds a kozlekedés
altal okozott zaj, mely szintén rontja a kdrnyezet allapotat, valamint az éldlények — koztiik az
ember - életmindségét.

6. Varosi — elovarosi kozlekedés

Specialis kérdés a kozlekedés tervezésénél a varosi, eldvarosi kozlekedés. Ezen a teriileten ha
lehet, még fontosabb a tomegkdzlekedés térvesztésének megallitasa, visszaforditasa, amely
lehetetlen a haldzat rekonstrukcio, infrastruktira-fejlesztés, a jarmiipark €s a szolgéltatas mi-
noségi fejlesztése nélkiil. Az ebben kérdésben folytatott politikat a harmadik stratégia hiba-
ként azonosithatjuk.”

A nem vérosi kozlekedés normal koriilmények kozott nettd adofizetd. A mindennapi munka-
ba jarasi forgalom az, amely igazi externalis koltségeket okoz. A kikoltozéseknek kdszonhe-
tden mar az Osszes Budapestre bevezetd fout a kapacitashataron miikodik reggel 7 és 9 ora
kozott. Az externalis, kdrnyezeti koltségeket hatékonyabb, hatarozottabb parkolési politikaval
lehetne csokkenteni.

A parkolassal kapcsolatosan hatalmas kivaltsagai vannak az allamnak, illetve az altala mii-
kodtetett szervezetek dolgozoinak. Szamukra rengeteg ingyenes parkolasi engedélyt adnak ki,
amely negativan befolyasolja a kdrnyezetet, hiszen az is autoval jar be dolgozni, akinek erre
nincs sziiksége.

Nyugaton példaul sokkal elfogadottabb a taxi-hasznalat. Ha egy allami alkalmazottnak siirgds
dolga van, oda taxival megy, és nem haszndlja erre hivatkozva egész nap a kocsijat. Magyar-
orszagon a taxit draganak talaljak, pedig ha a parkolasi dijakban megtestesiil6 externalis kolt-
ségekkel is szamolunk, sokszor raciondlisabb lenne a taxi igénybevétele, mint egész nap
cipelni az autot.

Raadasul a budapesti taxik versenyét most akarja elfojtani az allam az egységes tarifak meg-
hatarozasdval. Ezzel a kevésbé hatékony magantaxisokat tamogatjak a hatékonyabb piaci sze-
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replokkel szemben. Raadasul ezt a dontést sem eldzte meg semmilyen 6sszehasonlitod tanul-
many, a hatarozat itt is politikai jellegti.

Ha a taxikat a tomegkdzlekedés vezetdi nem versenytarsként, hanem szovetségesként kezel-
nék, hatékonyabb megoldasokat lehetne elérni. Bécsben pl. 1étezik az éjszakai buszjarattal
kombinalt taxi-szolgaltatas.

Az egyéb parkolési engedélyek tovabb nehezitik a kérdést (pl. orvosoknak, lakoknak), az V.
keriiletben pl. tobb a kiosztott parkolasi engedély, mint a parkolohely. A felszini parkolok
szdma egyszeriien nem elég, és nem épiil elég felszin alatti, vagy emeletes garazs, parkolohaz,
ami megoldast jelenthetne.

Bar jo jel, hogy létezik a GKM altal kiadott Varosi Kozlekedési Koncepcio, de nem érdemes
elolvasni, mert senki nem cselekszik eszerint. Azzal pl. senki nem foglalkozik, hogy lehetne
¢lhetdbbé tenni ezt a varost. Budapesten nem iiliink taxiba, és a Duna-parton csak a kiilfoldiek
isznak ké&vét. Pragdban, vagy Périzsban pl. bennsziilottek is lakjak a véarost, nem csak a turis-
tak. Budapesten nem érzik magukat otthon az emberek, a belvarosban egyre kevesebb a lakos.
Néhany fejlesztés ugyan tortént (pl. Jokai tér, Raday utca), de ezek nincsenek rendszerbe,
koncepcioba foglalva.

A tomegkdzlekedésben hasznalt bérletek ardifferencialasa pozitivan befolyasolhatna a tomeg-
kozlekedés szinvonalat. Ha minden csticsiddben kozlekeddvel megfizettetnék az utazas valos
koltségét, csokkenhetne a zsufoltsag, hiszen pl. a nyugdijasok nem ebben az idoben kozle-
kednének. Ha az arak jobban kifejeznék a koltségeket (pl. zonadijak megallapitasa) akkor az
embereknek nem érné meg a varos egyik végébdl a masikba utazni.. Hollandidban pl. a mun-
kahelyhez vald kozel koltozést tamogatjak, Budapesten azonban nincs ilyen 6sztonzo, igy az
ingyen utazok, illetve a bérlettel rendelkezok irracionalisan sokat utaznak. Kérdéses pl. hogy
mennyire jogos, hogy egy csucsidében kozlekedd, nyugdijas korti 6raadd nem fizet dijat az
utazasért, mikdzben az egyetemen nem ingyen dolgozik.

A forrashiany miatt sok nagyvarosban felszamoltak a mar meglévd villamoshalozatot, amely
kornyezeti szempontbol joval elénydsebb volt.

Magyarorszagon ma az jar tomegkozlekedéssel, akinek nincs lehetdsége mashogyan kozle-
kedni, mig Nyugat-Eurdpaban a tomegkozlekedés redlis alternativaja az egyéni kozlekedés-
nek, hiszen az is gyors, tiszta és kényelmes kozlekedési modozat.

Bar a tarca véleményének kritikdjanal kezeljiik a témat, a GKM ebben az esetben jol jeldlte ki
az iranyokat, legfeljebb a célok megvalositasanak hatékonytalansagat lehet a szemiikre vetni.
A ,Kozlekedés — energia helyzetelemzés az Eurdpa Tervhez” cimil anyagban az alabbiakat
olvashatjuk:
e a csucsforgalmi torlédasok egyre nagyobb problémat jelentenek a varosi kozle-
kedésben,
e a Budapestre vezetd kozutak kapacitasa és miiszaki allapota nem felel meg az eld-
varosi kozlekedési igényeknek,
e az eldvarosi vasuti kozlekedés fejlesztése nem tart 1épést az igényekkel.” (Helyzet-
elemzés, 31. old.)

A kozuthélozat fejleszthetetlensége miatt (mert egyszertien nincs hely) a budapesti eldvarosi
kozlekedést csak a kotottpalyas — felszin alatti, illetve felszin feletti — kozlekedéssel lehet
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megoldani. Emlitettiik mar a budapesti kozlekedési szovetség koriil fennallo évek ota tartd
vitat. Mivel a helykozi tomegkozlekedés biztositasa a kdzponti kormanyzat feladatkorébe tar-
tozik, de a fOvarosnak is érdeke, hogy a probléma megoldddjon, a politikai csatarozasok he-
lyett kdzosen kéne dolgozni a probléman, integralt szemléletben.

7. Kritika

A tarca véleményével szemben az autdpéalydk regionalis felzarkoztato, fejlettségi szinteket
kozelitd hatasa sem Nyugat-Europaban, sem Magyarorszagon nem bizonyitott. Az autopalya-
¢épitések hatalmas beruhazasi koltséggel jarnak, megtériilésiik legfeljebb nagyon hosszu tdvon
varhatd, mikozben egyéb — akar teriiletfejlesztési — céloktdl vonjak el a kozforrasokat. Ebbol
adéddan — bar a rendszervéltds 6ta minden kormany elsddlegesnek tartotta az autdpalya-
fejlesztéseket — az autopalyak kozfinanszirozasa nem indokolt, s6t karos. (Kiss, 2003)

Magyarorszagon a jarmiipark viszonylagos oregsége miatt valéban varhato, hogy 5-10 éves
tavlatban a fajlagos emisszid csokkenthetd, ugyanis a kedvezd hitelkonstrukciok, valamint a
fogyasztasi szokasok miatt sokan vesznek 10 autot, és jelenleg mar csak az EU-s eldirasoknak
megfeleld gépjarmiivek hozhatok forgalomba. Budapest 1égszennyezettsége példaul kozel all
az europai nagyvarosokéhoz, mikdzben kevesebb személygépkocsi fut, és kisebb a hasznalati
aranyuk, ami egyértelmiien a magasabb fajlagos emissziora utal. Korantsem biztos azonban,
hogy a fajlagos emisszid csokkenése kedvezden hat az Osszes emisszio csokkenésére. Az 1j,
gyorsabb, biztonsadgosabb jarmiivekkel ugyanis tobbet kozlekediink, oda is autdoval megyiink,
ahova korabban tomegkozlekedéssel, hiszen a szervizdijon megsporolt Osszegeket benzinre
kolthetjiik, az egyéni kozlekedés pedig nyilvanvaléan kényelmesebb.

A technikai haladasba vetett hitet tovabba az is megkérddjelezi, hogy a tudoméany 20 éve nem
tudja megoldani a kozlekedés emisszids problémajat, kicsit tilzonak mutatja a tarca varakoza-
sait. A tudomdnyos Ujitasok elterjedésének ugyanis tobb hatisos akadalyozdja is van: egyfeldl
az anyagi lehetdségek hataroljak be a kornyezetbarat modszerek elterjedését, masrészt még
mindig erds érdekcsoportok allnak a hagyomanyos kozlekedési technikdk, iizemanyagok vé-
delmében. ,,Az 1990 6ta az EU-ban lejatszodo fejleményeket tekintve azt latjuk, hogy mikoz-
ben a legnagyobb energia-felhasznalok CO,-kibocsatasa csokken vagy stagnal, a kozlekedésé
feltartoztathatatlanul és meredeken emelkedik.” (Kiss, 2003, 195. old.)

»A fejlett orszagokban a levegdszennyezés - gazkomponenstdl fliggden - 40-80%-ért felelds
a kozlekedés, Magyarorszagon ez az arany 40-60 %. Jorészt a kozlekedésbdl szarmaznak az
egészségre kiilonosen karos, toxikus rakkeltd szennyezo anyagok.” (Mészarosné, 4. old.)

Az OMFB Technologiai Eldretekintési Program keretében késziilt 1999-es tanulmany (Mé-
szarosné, 1999) példaul végigtekintve a lehetséges szcenaridkon, az alabbi megallapitast teszi:

»A globalis szempontok miatt (iiveghaz-hatas) jelentds CO; kibocsatas EU célkitlizései sze-
rinti 25 %-os csokkentése a novekvd gépjarmii-allomany és szallitasi teljesitmény mellett, a
technologia korszertisitésével, a kisebb fogyasztasu jarmiivek elterjedésével, vasut villamosi-
tasaval egyiitt sem tarthatd. 2020-ra a fajlagos energia-felhasznalas max. 20 - 40 %-os csok-
kentése mellett is az energia- felhasznalas névekedésével, és ezzel egyiitt a CO*-kibocsatas -
legjobb esetben is - stagnaldsaval lehet szdmolni. (Mészéarosné, 1999, 19. old.)

Az emissziok csokkentésének redlisabb mddja lenne a kevésbé kornyezetszennyezd agazatok
iranyaba torténd aranyvaltozas. A vasuti infrastruktira és jarmiipark allapota igen rossz. A
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sebességkorlatozasok €s egyéb szolgaltatasi hianyossagok miatt a meglévo kapacitas kihasz-
naltsdga alacsony. Mint azt a keresleti oldal elemzésekor kifejtettiik, mindségfejlesztéssel a
vasuti kozlekedés ardnycsokkenése megallithatod, akar vissza is fordithato. Kedvezd hatasu a
szolgaltatds mindségére a kétvaganyusitas, a nagy folyométersulyl sinek beépitése, a sebes-
ség novelése, illetve a vagonok felujitasa, korszeriibbre cserélése. Szomoru, hogy ,,a vasuti
kozlekedésre forditott allami tdmogatasok mértéke elmarad az eurdpai orszagok atlagatol”.
(Helyzetelemzés, 16. old.)

Természetesen, ha az ¢letmindség szempontjabol figyeljiik a kérdést, nem elég az emissziora
figyelniink, fontosak az imissziot befolyasolo egyéb tényezdk is, mint az éghajlati viszonyok,
a teriilet beépitettsége, a nem kozlekedési eredetli szennyezések, valamint pl. a novénybori-
tottsag. Eppen ezek a tényezék azok, amelyek érzékenyebbé teszik a varosi teriileteket.

Ha human értékként azonositjuk a mértéktelen, hatartalan fogyasztast, az anyagi javak iranti
irredlis sziikségleteket, belathatjuk, hogy egymasnak ellentmond6, egymast kizar6d célokat
akarunk elérni. A felesleges mobilitasi igények barmi aron vald kielégitése elviselhetetlen ter-
heket r6 a természeti kornyezetre. Marpedig — a mar emlitett tarsadalom-pszicholdgiai okok
miatt — senki nem mer a kozlekedési igények kielégitésének korlatozasardl beszélni. A feles-
legesnek ting szallitds ugyanis a valasztékrdl szol, amely alapvetd eleme a piacgazdasag
»szolgéltatasainak™.

A gazdélkodas és az ezzel Osszefiiggd értékek azonban csak eszkodzei és nem céljai az emberi
1étezésnek, igy a kozlekedést ,,nemcsak a kiilonb6z6 gazdasagossagi metszetei alapjan, hanem
az érintett lakossag tarsas kapcsolatait, tudasszintjét, kulturdlis lehetdségeit, egészségét befo-
lyasold tényezdként is értékelniink kell” (Fiile, 2004). Ebben a komplex szemléletben a koz-
uthalozat fejlesztésének elsddlegessége megkérddjelezhetd, és olyan egyéb otletek meriil-
hetnek fel, mint a tomegkdzlekedés modernizacioja (iskolabusz-rendszer, minibuszos taxija-
ratok stb,), vagy a telekommunikacios lehetdségek propagalasa.

A viszonylagos passzivitast alatdmaszto deriilatas tobb szempontbdl megkérddjelezhetd, pél-
daul a mar tobbszor emlitett decoupling-gal kapcsolatban. ,,Az 1995-6s elérejelzések a kozle-
kedési volumen és a GDP tendencidi ko6zotti harmonizéaciot, ill. bizonyos hatékonysag
javulast, fajlagos szallitas és mobilitas csokkenést iranyoztak eld. Ebben a kiilonb6z6 szaba-
lyozasi intézkedések, a fokozddo torlodasok ellenhatasai, ill. az ipar feldl a tuddsalapt agak...
felé valo elmozdulas lehetdségei, megfontoldsai jatszottak szerepet.” (Mészaros, 2004, 64.
old.) A valdsagban a személy-, és aruszallitds a gazdasagi igények alapjan tovabb nétt, a csil-
lapité eszkozok, illetve tényezok hatdsa nem €rvényesiilt.

A tobbszor hivatkozott ,,Mobility 2030 cimii tanulmany — bar technikai 01jitasi javaslatai mél-
tanyolandok — némiképp képmutatonak tlinik, ha azt vessziik, hogy a vilag leggazdagabb jar-
mdipari, olajipari és kereskedelmi cégei készitették el, akik épp a globalizéacio és a fosszilis
tizemanyagok felhasznalasanak megndvekedése miatt lettek ilyen gazdagok.

Ezek a cégek hasonld tanulmanyok készitésével, valamint kornyezeti kiskapuk keresésével
érvényesitik akaratukat, aminek kovetkeztében éppen a ,,szennyez6 nem fizet” elv érvényesiil
a gyakorlatban.

Foként a jelenlegi rendszer mellett 4116 erds piaci érdekek miatt a technoldgiai valtas hatésara

20 éves tavlatban még nem igazan szamithatunk, gondolhatunk itt az izemanyagcellds jarmi-
vekre, vagy akér az alternativ lizemanyagok altalanos hasznalatara.
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Megemlitendd, hogy a kornyezetre paradox moédon a kornyezetvéddk is sokszor negativ ha-
tassal vannak. PI. erre az elkeriilo utakat sokszor irrealisan tavol €pitik meg a varostol a kor-
nyezetvédok tiltakozéasai miatt, ez viszont azt eredményezi, hogy az it hosszabb lesz, mint
sziikséges lenne, ami potencialisan nagyobb terheket r6 a természetre.”

8. Aktivabb eszkoztar a fenntarthatosag érdekében

A technologiai fejlédés hatdsara vart emisszio-, és kornyezetterhelés csokkenésének vart el-
maradésa az elmult évtizedekben arra hivja fel a figyelmiinket, hogy aktivabb kormanyzati
beavatkozésra van szilikség a kedvezOtlen trendek megforditasa érdekében.

A gazdasagi eszk0zok azt célozzék, hogy valdban a szennyezd fizesse meg az altala okozott
karoknak legaldbb egy részét. Ezek az eszk6zok kozvetleniil befolyasoljak a kozlekedési kolt-
ségeket. fgy megnyilvanulhat a helyettesitési hatas, amely aranyeltolodast okoz a kornyezet-
baratabb kozlekedési modok felé.

Az lizemanyagarak, a parkolasi dijak, valamint a gépjarmiiadok rugalmasan hatnak az aut6-
hasznalatra, az egyéni autos kozlekedés iranti keresletre. Ez a masik oldalon megndveli a to-
megkozlekedés iranti igényt, amelyet végig kifejezetten kornyezetbarat valtozasnak tekin-
tettlink és tekinthetiink.

> Orosz Csabaval készitett interju alapjan
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Eszkozok és intézkedések

szigoritasa (zajki-
bocsatas, bizton-
sag, emissziod)

tamogatasa tése
- teriilethasznalati | - magasabb parkola- |- automentes napok | - a tomegkdzle-
tervezés si dijak - egyéb forgalom- | kedés miiszaki
csillapitas, jarmi- | fejlesztése
hasznalati
korlatozasok
- uthasznalati dijak |- autok miiszaki - a személyautok
kovetelményeinek | miszaki fejlesz-

tése

gazdasagpolitika | kozgazdasagi esz- | admin. eszkozok | intézményi és | onkéntes megal-
kozok (a kozlekedés fizi- | miiszaki feltéte- lapodasok
kai felté-teleinek a lek
befolyasolasa)
- terliletfejlesztés; |- a személyauto- - buszok szdmara |- a kdrnyezeti Példa:
az elmaradott tér- | hasznalat tamoga- | fenntartott savok | tudat fejlesztése | Az EU Bizottsaga
ségek kiegyenlité- | tdsdnak megvonasa és az European
se Automobile
- az agglomeracios |- gépjarmiiadok - sétaloutcak - oktatas Manufacturers
burjanzas meg- - lizemanyagadok Associations
akadalyozésa - kibocsatasi dijak (ACEA) kozotti
- stratégiai kornye- |- a kornyezetbarat |- a parkolasi lehe- |- informacid megallapodas
zeti hatasvizsgélat | kozlekedési modok | téségek csokken- értelmében

2000-ben, 2010-
ben és 2020-ban
a személygépko-
csik fajlagos
energiaigénye
5,9, 14,4 és
19,3%-kal ala-
csonyabb lesz.

- torlodasi dijak
(congestion fees)

- kerékparutak ki-
épitése

- kevesebb kor-
nyezeti és
egészségi kart
okoz6 lizem-
anyagok

- katalizatoros autok
adokedvezménye

-elkeriil6, mentesi-
t6 utak épitése

- 0sztonzok a hasz-
nalt autok forga-
lombol vald
kivonasara

- hasznalt autok
forgalombol valo
kivonasa

Kiss, 2003, 210. old., valamint Mészaros, 2004, 68-71. old. alapjan

A gépjarmtiadok differencialt kivetése szintén 6sztondzheti a kornyezetkimélobb technika el-
terjedését. Szintén a fajlagos kibocsatas csokkenésének irdnydba hat a hasznalt autok forga-
lombdl val6 kivonasa — mely lehetséges gazdasagi 0sztonzokkel, illetve adminisztrativ uton

1S.

A koltségnovelés mellett fontos eszkdz a kornyezetbaratabb modozatok koltségeinek csok-
kentése, igy foleg a tomegkozlekedés tamogatasa.

A kozgazdasagi, arazasi eszkozok a legcélravezetdbbek, ha kornyezetbaratabb kozlekedést
akarunk elérni. Nem szabadna pl. 0j ingyenes utat épiteni, a piaci viszonyok figyelembe véte-
1ével, és piaci eszkdzokkel kellene fejleszteni, 6sztondzni és tamogatni a kozlekedést. Ha egy
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ujonnan épitett utat akar csak egy héten at is ingyenesen hagynak hasznalni, a helyi tarsada-
lom mar nem, vagy csak nagyon nehezen engedi utdij bevezetését.”®

9. Integracié — a kozlekedéspolitika atfogé reformja’’

Osszességében elmondhatd, hogy a kozlekedéspolitikai kérdések Magyarorszagon, de sehol a
vildgon sem oldhatok meg izolaltan, csupan egy integralt gondolkoddsmod keretében.

Az integralt szemléletmdd elétérbe helyezése harom szinten sziikséges:

1.

helyi és varoskornyéki kozlekedés integralasa

A feladat tulajdonképpen minden nagyvarosban megoldésra var, legnagyobb hianyos-
sagot a Budapest kornyéki ,,Kozlekedési Szovetség” 1étrehozasarol szo16 tobbéves vita
okoz.

az egyes kozlekedési alagak integralt fejlesztése

A kozlekedési problémak attekintésekor elonyoOs, ha nem aladgazati célokat akarunk
kovetni, hanem az egységes mobilitasi feladatokat akarjuk hatékonyabban megoldani.
Cél, hogy az aldgazatokban, szolgaltatokban torténd gondolkodast a szolgaltatas ella-
tdsara vonatkozd szemlélet valtsa fel. A tomegkdzlekedési igények példdul egymas
kozott nagyrészt konvertalhatok, igy novelhetd az ellatas szinvonala, valamint haté-
konysaga is.

Az integralt kozlekedési stratégiai célok a kovetkezok (Fleischer, 1998, 7. old):

a) ,,A kozlekedés volumenének a csokkenése kozlekedési €és kozlekedésen kiviili
megoldasok egyiittes figyelembevételével.

b) A motorizalt forgalom csokkenése a kozlekedés nem-motorizalt lehetoségei-
nek elényben részesitésével.

c) A tomegkozlekedés elényben részesitése, az egyéni kozlekedés esetenkénti
korlatozasa.

d) A kornyezetbarat kozlekedési modok elényben részesitése a kdrnyezetet foko-
zottan szennyez6 kozlekedési modok rovasara.

e) A helyi kapcsolatrendszerek kozlekedéssel torténd segitése a tdvolsagi megol-
dasokkal szemben.

f) A célforgalom preferalasa az &tmend, tranzitforgalommal szemben.

g) A kozlekedéshalozat szerkezeti korrekcioja.

h) Technologiai fejlesztés a kibocsatasok csokkentésére.”

Az integralt célok elérését szolgalja az integralt kozlekedés f6 dimenzidi mentén vald
munkamegosztas.

a kozlekedéspolitika egyéb politikdkkal vald integralasa

A kozlekedés kérdése éppen nagyfoku gazdasagi és kornyezeti kihatdsai miatt nem
kezelhetd kiilon a tobbi dgazati politikatol. A legfontosabb ,tars-politikdk™ a kovetke-
z0k:

= kornyezetpolitika - ezt az integraltsagot szolgalja a jelen tanulmanykétet is
» informéaciotechnoldgia, tudéasfejlesztés

76 Orosz Csabaval készitett interjii alapjan
77 Fleischer Tamassal készitett interju alapjan
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= varos-, ¢s teriiletfejlesztés

A telepiilések funkcidinak elhelyezése példaul nagyban meghatarozza a telepiilé-
sen beliili kozlekedési igényeket. A telepiilésfejlesztés egyértelmiien a kozlekedési
probléma keresleti oldalara képes hatni.

A hagyomanyos, funkcionalis varosfejlesztés példaul megnodveli a mobilitasi igé-
nyeket. Erre példa a bevasarlokdzpontok, hipermarketek varosszélre valod telepité-
se, ami nagyban megnoveli a varosokon beliili, onnan ki-, illetve oda beiranyuld
forgalmat.

Ezzel szemben vegyes felhasznalasu teriiletek kialakitasaval, a ,,varos a varosban”
koncepcioval a kozlekedési igények nagy része kikiiszobolhetd, ami kornyezeti
szempontbol mindenképpen kivanatosnak mondhatd. A varosrehabilitacids tevé-
kenység soran tehat érdemes szem el6tt tartani ezt a szempontot is.

,»Bgyedill a kozlekedéspolitikai szinten integralt kornyezeti gondolkodds képes
mind a kozlekedés oldalardl felmeriilt, mind pedig a kdrnyezet oldalarol felmertilt
problémaékat orvosolni (Fleischer, 1998, 5. old.)

A kozlekedés kornyezeti hatdsait tobb tényezd egyiittes hatdsa alakitja, ez indokolja az integ-
ralt tervezést. A foébb befolyasolo tényezok: ,,a jarmiallomany novekedése, korszerlisodése, a
forgalom novekedése, a halozat novekedésének mértéke, a kozlekedési alagazatok kozotti
munkamegosztas ardnyanak valtozéasa, az EU csatlakozasbol szarmazé elvardsok, a technolo-
giai fejlodés, a kozlekedéstervezés, a kozlekedési-, szallitasi igénymenedzselés, stb.” (Mésza-
rosné, 1999)

A mobilitds pszichologiai vonatkozasai, valamint a kornyezeti kutatdsok felismerése egy
iranyba mutatnak a keresleti oldal megujitasaval kapcsolatban.

Az Uj fejlesztési irany nem a mennyiségi ndvekedés, hanem a mindségi fejlesztés. ,,Hossza
tavon éppen az a kérdés, hogy hogyan lehet jobb szolgaltatast kisebb teljesitménnyel (szeny-
nyezéssel, kornyezetpusztitassal stb.) elérni.” (Fleischer, 1998, 23. old.)

Mivel nincs kornyezetbarat kozlekedés, legfeljebb kevésbé, vagy jobban szennyezd kozleke-
dési mdédok, nem szabad elfelejteniink a komplex ¢€letmindség szemléletet, amelyben — egy
csupan agazati szemléletmodhoz képest — megjelenhet a kozlekedés, mobilitdas mennyiségi
csokkentésének igénye is.

,»A helyes kozlekedéspolitikanak tehat nincs mas valasztasa: mérsékelnie kell a kozlekedési
igényeket és atirdnyitani azokat a kornyezetre kevésbé artalmas modozatok felé.” (Kiss, 2003,
198. old.)

Nem szabad elfeledkezniink a kezd6 tanulmany azon megallapitasarol, hogy a kdrnyezet-
baratabb technoldgia nem feltétleniil jelent objektiv, 6kologiai fenntarthatésagot. A fenti esz-
kozok egyike sem lehet onmagaban megoldas, és még az Gsszes eszkdz egylittes hasznalata
sem elég abban az esetben, ha azokat nem haszndljuk kovetkezetesen és megfeleld intenzitas-
sal. Meg kell talalni az eszk6zok olyan kombinacidjat, amely valoban eléri a kitlizott célt, a
fenntarthat6 kozlekedésre valo attérést — mar ha létezik ilyen.
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IV. VEGYIPAR

8. Fenntarthaté vegyipar
(Simon Gergely)

1. Vegyi anyagok a mindennapjainkban

Hazankban a helyezet hasonlé az Eurdpai Unid tobbi orszagahoz, koriilbeliil szazezer vegyi
anyag van forgalomban, melyek dontd tobbségérdl semmilyen informacid sincsen. Az Euro-
pai Bizottsag altal felallitott Eurdpai Kémiai Bizottsag 1998-ban kijelentette, hogy a tomeges
mennyiségben hasznalt kémiai anyagok 80 szazalé¢kat sosem vizsgaltak abbol a szempontbdl,
hogy az emberekre nézve rakkeltd hatdstak-e, illetve okoznak-e karosodést a szaporodasban
vagy az utdédokban; 85 szdzalékukrol nincs semmiféle adat, hogy felhalmozodnak-e a termé-
szetben vagy a taplalkozési lancban és 70 szazalékukrol nem ismert, hogy a kérnyezetben mi-
ként bomlanak le. Ezek az anyagok vannak az élelmiszereinkben, a kozmetikumainkban, a
tisztitoszereinkben, az elektromos berendezéseinkben, ezekkel kezelik az ivovizet, és a friss
z0ldségeket is. Szamos anyagrol, mar tudjuk, hogy karos az egészségre, szennyezi a kornye-
zetet, de mégis szabad haszndlni dket. Mindennapi életiink sordn olyan vegyi anyagok vesz-
nek koriil benniinket, illetve talalhatok meg élelmiszereinkben, melyek mérgezoek, rakkeltok,
karositjak az immunrendszeriinket, esetenként ezek felhalmozodnak a szervezetiinkben. Cu-
misilivegekben, bizonyos jatékokban, parfiimokben, festékekben, autotisztitdo-szerekben és
1égfrissitokben példaul olyan vegyiiletek is taldlhatdak, melyek a gyerekek novekedését, fej-
16dését, nemi szerveit és immunrendszerét karositjak. Az élelmiszerekben is szamos karos
vegyi anyag talalhaté’®: ndvényvédészer-maradvanyok a zoldségekben és gyiimdlesokben;
gyogyszer- maradvanyok a husokban; adalékanyagok, mint tartositoszerek, édesitészerek (pl.:
Nagy Britannia és az USA™ tiltja a szaporodasi képességeket karosito ciklamat édesitdszert),
emulgealdszerek, szinezOanyagok az €lelmiszeripari termékekben. Az orszag vizeinek fele
szennyezett* az atrazin nevii novényvédészerrel, mégis derogaciot kértiink ra és tovabb
hasznaljuk; ruhdkba, miiszaki cikkekbe, butorokba tesziink vilagszerte polibromozott-difenil-
¢észtereket annak ellenére, hogy bizonyitottan rakkeltok.

1.1 A vegyi anyagok mar benniink vannak

Ez a szamtalan anyag eldallitasa, felhaszndldsa utdn kikeriil az ember hataskorébdl: kijut a
természetbe, bekeriil az ¢161ényekbe, az emberekbe. Egy atlagos eurdpai ember szervezetébol
kortilbeliil 300 mesterséges vegyi anyag mutathatd ki. Az emberi vérbdl kimutathatoéak példa-
ul poliklérozott bifenilek (PCB-k), melyek nehezen vagy egyaltalan nem bomlanak le, és
hosszabb idon at felhalmozodnak az emberi szervezetben, ahol példaul kérositjak a szaporo-
dasi képességeket. Ezeket az anyagokat az anyak mar a terhesség vagy a szoptatas idoszaka-
ban tovabbadjak a gyerekeiknek. Az iddsebb lakossadgbol, a vadon €16 allatokbol a mai napig
kimutathat6 a hazankban 1968-ban betiltott DDT. A bioakkumulacié mértéke hatalmas lehet:
ha egy egységnyi PCB van a vizben, akkor a planktonokban 6.400 egységnyi, a halakban-
atlagban 170.000 egységnyi és a delfinekben pedig 13.000.000 egységnyi lesz a koncentra-

® Tompa Anna: Egészségtudat és tudatos egészség. Mindentudas Egyeteme, 2003. szeptember 22

7 Hans-Ulrich Grimm: A leves hazudik — az ételek szép j vilaga; Kétezeregy kiado, Piliscsaba, 2001

%0 Székacs Andras: Novényvédoszerek és vizszennyezés Magyarorszagon; Kémiai és Genetikai Biztonsag a Me-
z6gazdasagban, Budapest, 2004
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ci6®. A szennyezések pedig az egész Foldet bejarjak, ezt bizonyitjak példaul a jegesmedvék
zsirszoveteiben felgyiilemlett PCB-k.

Mivel a vegyi anyagok nem voltak soha kelldképpen kivizsgalva, a karos hatasokra véletlentil
joviink csak ra (pl.: freonok, azbeszt...). Példazza ezt az a kozelmultbeli felismerés, hogy
szamos vegyi anyag hormonszertien hat**, azaz megzavarja a szervezet mitkodését, fejlodését,
rendellenességeket, esetlegesen rakos daganatokat okozva. Ilyen anyagok példaul a PCB-k,
egyes novényvédoszerek, miianyag adalékok és a kadmium is.

Nem tulzés azt allitani, hogy manapsag a fejlett vildgban €16 ember szervezetében egy teljesen
kovethetetlen, hatasaiban kiszamithatatlan kémiai-koktél van.® A tudomany képességein tul-
mutat, hogy megjoésoljak, milyen reakciok jatszoédnak le, mik képzddnek az ¢éldlényekben, a
természetben a kiillonb6z6 vegyi anyagokbdl és a kozlekedés €s ipar kibocsatotta 1égszennye-
z6 anyagokbol. A képzddd uj anyagok kdrnyezeti és egészségligyi hatdsair6l pedig a leghal-
vanyabb sejtéseink sincsenek. A tragédiak, tomegbalesetek sorozata ismert és barmikor
bekovetkezhet a kdvetkezd, és ki kell jelenteniink, hogy lesznek még sulyos balesetek (pl.: a
Chinoin 1998-as balesete, mikor nagy mennyiségti Chinmix rovarirtd keriilt a Dundba, hatal-
mas halpusztulast okozva®®). Az elére nem kiszamithaté, véletleniil képz3d6 artalmas vegyii-
letekre jo példa a klorozott miianyagok égetésekor keletkezd dioxinok, a szmogban képzddo
PAN (peroxi-acetil-nitrat), melyeket sokévnyi kibocsatas utan ismertiink csak meg. Még arrol
sincsenek teljesen pontos ismereteink, hogy a természetben hogyan keletkeznek ijabb vegyii-
letek (gondoljunk csak a humuszt alkoté6 huminsavakra).

Altalanossa valt az emberek bizalmatlansiga a vegyi anyagok, a vegyipar irant. Az eurdpai
lakossag 93%-a biztos benne, hogy a mesterséges vegyi anyagok negativan befolyasoljak az
egészségiiket.®® A vegyészek, a vegyipar irnytdi ennek ellenére nem ismerték fel, hogy val-
tozésra van sziikség.*® Mindenki azzal érvel, hogy 6 képes a veszélyes vegyi anyagokkal ko-
rlltekintéen banni, kézben tartani a kockdzatot, de a gyakorlat bebizonyitotta, hogy ott nincs
veszélyes vegyi anyag szennyezEs, ahol nincs veszélyes vegyi anyag (leszamitva természete-
sen a mashonnan odakeriilt szennyezéseket). Biztosan baleset-mentes technoldgia nem 1éte-
zik.

Tobb teriileten probléma, hogy a vegyipari termékek fokozott, am felesleges hasznalatat pro-
balja gerjeszteni az ipar. Ez torténik példaul a fakezeld vegyszerek felhasznalasanal. Mig ré-
gebben len- vagy egyéb novényi olajjal lekenték a fat, ma rengeteg egészségkarositd
kezeldanyagot, lakkot, festéket visziink fel a fara. A ruhdkat régen, természetes mososzappan-
nal mostak, manapsag szamtalan céllal (6blitd, antibakterialis, szagosito..) szintetikus vegy-
szerek tucatjait hasznaljuk fel egyetlen moséashoz.

Szintén gyakori, mikor a vegyszerhasznalat okozza a tovabbi vegyszerhasznalat sziikségessé-
gét. Masik kozismert példa, hogy a tomeges névényvéddszer-hasznalat kipusztitja a kartevok
természetes ellenségeit is. Az USA-ban 1945-t6]1 1989-ig tizszeresére nétt a felhasznalt rovar-
irtok (rovar6lészerek) mennyisége, mialatt a rovarok okozta terméskiesés kozel dupléjara,

81 Patricia Cameron: Sustainable Chemistry and a Healthy Environment — will REACH lead towards it?;
Sustainable Chemistry — Integrated Management of Chemicals, PrOoducts and Processes*®,
UBA/OECD/BAuA, Dessau, 27.-29. January 2004

82 Elet és Tudomany, Te Védd! A fenntarthaté vegytan, forditotta Gyorgy Lajos, 1996

%S Smolka: Pesticide Action Handbook, A Guide for Central and Eastern European NGOs ...and others

$ www.nol.hu archivum

8 Eurobarometer, 2003

% Horvath Istvan Tamas: Z6ld kémia; Magyar Tudomany 2002;/12 http://www.kornyezetunk. hu/belso/s34.html
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7%-16] 13%-ra emelkedett®’. Megleps, de ilyen esetekben altalanos gyakorlat tovabbi
novényvédodszerek alkalmazédsa az el6z0 szer hatisara felszaporodott fajok elpusztitisara.
1990-ben az USA-ban ennek a masodlagos kezelésnek a koltsége szamitasok szerint elérte az
520 milli6 dollart. A rezisztencia kialakuldsa szintén nagymértékben fokozza a gyogyszer- és
a novényveédodszer felhasznalast. Nem elhanyagolhato annak a rengeteg gydgyszernek a meny-
nyisége sem, amit a szamtalan vegyi anyag, tobbek kozott gyogyszerek okozta mellékhatasok
kivédésére fogyasztunk.

1.2 Vegyi anyagok és az egészségiink

A kornyezetben fellelhetd mesterséges vegyi anyagok €s a rdkos megbetegedések kozotti kap-
csolatra mar az 1700-as években felfigyeltek Anglidban a kéményseprdk hererdkjaval kapcso-
latban. Ma mar koztudott, hogy a koromban szamos rakkeltd vegyi anyag taldlhato. A
daganatos megbetegedések szdmanak aranya nagymértékben megnétt az 1700-as évekhez ké-
pest, vezetd halalok a kozépkort korosztalyban, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik,
hogy milyen mértékben megnovekedett a kdrnyezetiinkben 1€vd és a természetbe kikeriild
rakkeltd vegyi anyagok szama™. Egyes szamitisok szerint a 35-65 év kozotti lakossag koré-
ben a daganatos megbetegedésekért 80—90%-ban a koriilottiink talalhatd rakkeltd anyagok
felelosek.

Az allergia a fejlett vilagban népbetegség, hazankban a lakossag negyede szenved e betegség
valamely form4jatol. A vegyi anyagok elterjedésével szinte egyidds az allergias megbetegedé-
sek tomeges elterjedése. A mindennapi €letben, kozmetikumokban, tisztitoszerekben, élelmi-
szerekben megszamlalhatatlan olyan vegyi anyaggal érintkeziink, melyek Onmagukban
allergias reakciot valtanak ki az arra érzékeny emberekbdl, illetve hozzéjarulhatnak az allergi-
as megbetegedéshez. A vegyi anyagok egy része dnmagaban is kivalthat allergias reakciot, de
sajnos sokkal komolyabb problémat jelent, hogy szamos vegyszer, koztilk sok ndvény-
véddszer megvaltoztatja az immunrendszer miikodését, karositja azt, beavatkozik a hormon-
rendszer mitkodésébe, ezaltal elidézve az allergias megbetegedést™.

Az altalanos becslés szerint a szennyez6 anyagok 10%-a a vizb6l, 20%-a a levegobol és 70%-
a az ¢lelmiszerekbdl jut a szervezetiinkbe. Ezért is kiilondsen riaszto, hogy Magyarorszagon
szamos ¢lelmiszer-adalék és ndvényvéddszer van a mai napig forgalomban, melyeket mas
orszagokban mar betiltottak bizonyitott rakkeltd voltuk miatt. Sajnos ez a helyzet eurdpai-
unios csatlakozasunkkal sem valtozott. Komoly kihivast jelent tehat annak elérése, hogy az
emberi egészség €s a kornyezet szamdra elfogadhatatlan kockdzatok elkeriilése mellett a tar-
sadalom élvezze a vegyi anyagok hasznalatabol eredé hasznokat™.

Osszegezve: a vegyi anyagok el6allitasa és hasznalata’ hozzajarul a fokozott energia- és
nyersanyag-felhasznalashoz, a klimavaltozashoz, a szennyezésekhez, rombolja az 6koszisz-
témakat, az emberek és az allatok egészségét és rengeteg veszélyes hulladékot produkal.

87 Pimentel D., Acquay H., Biltonen M., Rice P., Silva M., Nelson J., Lipner V., Giordano S., Horowitz A.,
D’Amore M. (1992): Environmental and Economic Costs of Pesticide Use. BioScience, 42.10. 750-760 p.

88 Rakkelté kornyezet 1., Vital magazin, . http://www.vital. hu/themes/nknow/rakkelto _kornyezet1.htm

% Farkas I1diko, Erdei Eszter, Magyar Donét: A kdrnyezet és az ember 6koldgiai integritasanak zavara: az aller-
gia és a parlagfii. www.okotaj.hu

% Dragos T. Simon G. : Vegyi Anyagok Kiviil-Beliil, Levegé Fiizetek, 2004

°! Michael Warhurst: Perspectives for Sustainable Chemistry: a view from WWF, Integrated Management of
Chemicals, Pr0oducts and Processes”, UBA/OECD/BAuA, Dessau, 27.-29. January 2004
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2. Szabalyozas

M¢ég a modern nyugat-eurdpai ipar mai allapota is nagyon messze van attol a szintt6l, amit
fenntarthatonak nevezhetnénk, a vilag tobbi részén pedig a legelemibb kornyezetvédelmi
szempontok sem érvényesiilnek. Hazdnkban a mai napig is az ipar felel a kornyezetbe kertiild
veszélyes, mérgezd anyagok dontd tobbségéért. A vegyi anyagok tomeges elterjedésekor sen-
ki sem gondolt komolyabban a szabalyozésra. 1962-ben Rachel Carson ,,Néma tavasz” cimii
konyve hivta fel eloszor a figyelmet a vegyi anyagok igen komoly karos hatasaira. Magyaror-
szag hamar eszmélt, az 1960-as évek végén betiltott tobb karos vegyi anyagot koztiik a DDT-
t. Ezek utan azonban jelentds, szemléletbeli valtozas sokaig nem tortént. Egyes anyagokat, ha
kidertilt karos voltuk és nem volt elég nagy az ellendllas az ellenérdekeltek részérdl, betiltot-
tak, illetve egyre szigorubb kibocsatasi hatarértékekkel probaltak megfogni a kornyezetbe és
az ¢lelmiszerekbe, ivovizbe jutd szennyezdket. Ennek eredményeként sokaig kizarolag a kii-
16nb6z6 csovégi technikak terjedtek. A 80-as évek végén, 90-es évek elején fogalmazodott
meg csak a fenntarthatosag jegyében a szennyezés, karos anyagok képzddésének és megeld-
zésének gondolata a dontéshozoi kdrokben.

2.1. Szennyezés-kibocsatas

2.1.1 Eldzetes Kornyezeti Hatdstanulmany

A jelenlegi hazai rendszer szerint adott jog a kdrnyezetet karositdsa a hatarértékeken beliil.
Bizonyos méretnél nagyobb tizemeknek illetve bizonyos tevékenységeknél eldzetes kornye-
zetvédelmi hatastanulmanyt (EKH) kell késziteni a kérnyezetvédelmi engedély megszerzésé-
hez, ami az épitési engedélyhez sziikséges. Az lizem garantaltan megkapja az engedélyeket,
ha a kibocsatasai nem 1épik tul a hatdlyos hatarértékeket. Ennek kovetkezményeként a gya-
raknak nem kell torekedni a kibocsatas csokkentésére, legfeljebb a szennyezéseket atviszik
egyik kozegbdl a masikba. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha magas a 1égszennyezd kibo-
csatas, akkor beépitenek egy flistgaztisztitot, ami atviszi a szennyezést vizes, vagy szilard ko-
zegbe, de nem sziinteti meg.

2.1.2 Az IPPC

Az Egyesiilt Allamokban 1990-ben Iépett hatélyba a Pollution Prevention Act (Szennyezés
Megel6zési Torvény), mely elsdként fokuszalt a szennyezdk kibocsatasdnak csokkentésére. A
90-es évek masodik felére az Eurdpai Unio politikusai is felismerték, hogy az iparban is
szemléletvaltasra van sziikség, ha a fenntarthatosag a cél. 1996-ban megsziiletett, majd 1999-
ben hatalyba lépett a jelentésen kornyezetterheld ipari rendszerben foly6 tevékenységeket
szabalyoz6 IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control — Integralt Szennyezés-
Megelézés €s Szabalyozas) rendszer. A rendszer Ujszeriisége, hogy szemléletében valtoztatja
meg az ipari kornyezetvédelmet: integraltan, egységében kezeli az egyes ipari 1étesitmények
kornyezeti terhelését, a szennyezés megeldzésének lehetdségét és az ellendrzést. A hazankban
2001 ota bevezetett IPPC-ben az egyes kornyezeti elemekbe torténd kibocsatasok, a hulladék-
gazdalkodas, a zajkibocsatas, valamint a 1étesitmények miikodése és iranyitasa egyszerre ke-
rlil szabalyozasra

2.1.3 Az EPER ¢és a PRTR

Az IPPC masik alapeleme az ipari forrasok szennyezéanyag-kibocsatasara vonatkozé adatok
jegyzékbe, adatbazisba foglalasa. Az Eurdpai Szennyezdanyag-kibocsatasi Jegyzék (Europe-
an Pollutant Emission Register: EPER) célkitlizése, hogy az &sszegyiijtott adatokhoz min-
denki hozzaférhessen, igy egységes képet adjon az Unid szennyezd forrasairol. Az
Osszehasonlitds 0sztonodzi az ipart a kornyezetvédelmi szempontok fokozott figyelembe véte-
lére, az innovacidra €s a szennyezdanyag-kibocsatas csokkentésére, illetve tdimpontot nyujt az
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érintett lakossagnak. Tobb mint 50 vegyi anyagra, vagy vegyianyag-csoportra (koztiik kléro-
zott és policiklikus aromés szénhidrogének) vonatkozik a jelentési kotelezettség, ebbdl 37 a
légszennyezésért, 26 a vizszennyezésért felelos. Magyarorszag 2004 januarjaban nyujtotta be
az elsé EPER jelentését az Eurdpai Bizottsagnak, egyetlenként a csatlakozo orszagok koziil
(www.eper.cec.eu.int). A Bizottsag az Aarhusi Egyezménnyel 6sszhangban (a kornyezeti in-
forméacidhoz valo jog) az EPER-t integralt és atfogd Szennyezéanyag Kibocsatasi és Atadasi
Nyilvantartassa (Pollutant Release and Transfer Register: PRTR) kivajna alakitani. Ebben a
rendszerben a csatlakozd orszagok kotelesek létrehozni sajat PRTR rendszeriiket, melynek
keretében éves lebontasban adatokat kell gytijteniiik meghatarozott forrasokbdl kibocsatott és
atvitt szennyezd anyagokrol. Rogziteni kell a levegdbe, vizbe, talajba kibocsatott szennyezd
anyagok mennyiségét ¢€s a létesitményen kiviili hulladékatvitelt. A PRTR rendszer 86 szeny-
nyezOanyagra vonatkozik, az érintett tevékenységek kozott pedig megtalaljuk a héerdmiive-
ket, a hulladéklerakokat és -égetdket, a foldalatti banyaszatot, valamint a kiilszini fejtést is.

2.2. Balesetek

Ipari tevékenységek baleseti kockazataival az 1982-ben érvénybe 1épett Seveso Iranyelv fog-
lalkozott, melyet az 1997-t6] hatalyos Seveso II egészit ki, melynek célja a megeldzés, az
esetleges kovetkezmények korlatozasa és a védelem magas foka. Magyarorszagon 2002 6ta
hatalyos iranyelv hatdlya ald a meghatarozott veszélyes anyagokat kiiszobmennyiségek felett
tarold, gyartd, feldolgozoé létesitmények tartoznak, csokkentve azok baleseti kockazatat. A
SEVESO II-ben eldirt, a hasznalatbavételkor sorra keriild ellendrzéskor kideriilnek a komoly
hianyossagok, ezen tul az irdnyelv az ipari termelésre, a gyar miikddtetésére is biztonsagi
iranymutatast ad.

Amennyiben a veszélyes anyag valamilyen okbdl az lizemen kiviilre keriilne, a cégnek azon-
nal tajékoztatnia kell az illetékes polgarmestert, hogy az megtehesse a sziikséges intézkedése-
ket. A lakossag biztonsagara kiilsé védelmi terv szolgéal. Ennek része a veszélyességi ovezet
kialakitasa, melyet a telepiilés-rendezési tervbe is be kell rajzolni. A veszélyességi dvezetben
1étrehozand6 1j beruhazasokrol ki kell kérni a lakossag véleményét

2.3. Fenntarthatosagi Jelentés

Tobb hazai vallalat példamutatdéan atvette azon nyugati gyakorlatot, hogy éves Kornyezetvé-
delmi Jelentést adott ki. A kornyezetvédelmi jelentés a vallalat kornyezetvédelmi teljesitmé-
nyét értékeli, és elsésorban a kornyékbelicknek valamint a zold szervezeteknek szol, de az
allamigazgatasnak és a versenytarsaknak is fontos lehet. Egy jo kornyezeti jelentés egységé-
ben kezeli a gyar 0sszes terhelését, vizsgalja az egészségligyi kockazatokat, a munkakoriilmé-
nyeket és kitér olyan részletekre is, hogy milyen moddon szallitjdk a nyersanyagokat,
termékeket, de a dolgozoikat is (vasut — kozut).

Hazankban példamutatdé modon két vallalat Fenntarthatosagi Jelentést is kiadott, amelyek a
Kornyezetvédelmi Jelentésekben foglaltakon tl olyan kérdéseket is tanulményoznak, mint a
cég termékeinek hatésai, ¢letciklus elemzés, emberi jogok, de egy ilyen jelentés vizsgélhatja
azt is, hogy egyaltalan sziikség van-e egyes termékekre a fenntarthatdsag szempontjabol.

2.4. Vegyi anyagok gyartasanak, importjanak, forgalomba hozatalanak szabalyozasa

A vegyi szennyezések, vegyi anyagok kornyezetbe jutasat is, ha nem is teljesen fenntarthato
modon, de kielégitéen kontrollalja Eurdpaban a kozelmult szabédlyozéasa, természetesen csak
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abban az esetben, ha a rendelkezéseket mindenki teljes mértékben betartja. A forgalomba ke-
rildé vegyi anyagok biztonsaga viszont, mint azt a bevezetdben is irtuk, nagyon hianyos.

2.4.1 A peszticidek

A peszticidek feladta az ember szempontjabol kartevo ¢€ldlények elpusztitdsa, magyaran a
peszticidek kiilonboz6 tipusa mérgek’”. Ezeket a vegyi anyagokat, keverékeket egyarant
hasznaljdk a mezdgazdasagban, raktarokban és a lakasokban is, mint rovarirtd spray, pat-
kanyméreg vagy fiirddszobai fertdtlenit. A peszticidek kivétel nélkiil veszélyes vegyi anya-
gok, szennyezik a kornyezetet és karositjadk az éldlényeket. Peszticideket azért hasznélnak,
hogy segitsék a termelést, ezaltal jobblétet biztositsanak az egész tarsadalomnak, de a
peszticid-hasznalat szamos karos kdvetkezménye miatt eljott az id6, hogy megvizsgaljuk: va-
jon a haszon vagy a kar-e a nagyobb.”

2.4.1.1 Peszticid-hasznéalat Magyarorszagon

A XX. szazad elejétdl folyamatosan novekvo peszticid-hasznalat a hatvanas-hetvenes évek-
ben tet6zott Magyarorszagon®, ezid6tajt hasznaltak tomegével igen szennyezd, perzisztens
klérozott szénhidrogéneket. A rendszervaltast kovetden egészen az ezredforduldig folyamato-
san csdkkent a mezégazdasagban felhasznalt vegyszerek tonnaban kifejezett mennyisége’. A
csokkenés valds, am a mind hatasosabb hatdéanyagokbdl kevesebb mennyiség kell ugyanazon
eredmény eléréséhez. 2000 6ta ujra folyamatosan novekszik a mezdgazdasdgban felhasznalt
kemikalidk mennyisége. A gazdasagi szervezetek altal miivelt teriilet 95%-an végeztek herbi-
cides, 44%-an fungicides, 35%-an inszekticides és 17%-an egyéb vegyszeres ndvényvédelmi
kezelést.”® Magyarorszagon jelenleg szamos karos peszticid hasznalata indokolatlanul engedé-
lyezett.”” Mivel a novényvédészer maradékok sokszor megtalalhatoak az élelmiszerekben,
ezért veszélyeztethetik az emberi egészséget.

Az eurOpai-unios csatlakozas 6ta a mezOgazdasag mindségének javulasat varjuk. Kérdéses
azonban, hogy ez a gyakorlatban nem a vegyszerhasznélat tovabbi ndvekedését hozza-e ma-
gaval, hisz az EU mez0gazdasagi programja, a SAPARD nem 6sztonzi kelloképpen a novény-
véd6szer-hasznalat csokkentését™. A program célkitiizései a versenyképesség javitdsa, a
kornyezet védelme és a vidéki régiok fejlesztésének segitése. A versenyképesség részeként
példaul egy hazadnkban régota tiltott karos hatdanyag, a paraquat Gjra engedélyezett lett. Szin-
tén érthetetlen, hogy hazankban miért 6sztonzik alacsonyabb kulcsi AFA-val a névény-
véddszer vasarlast, mig példaul Déaniaban 54%-o0s biintetdadoval sijtjak az inszekticideket,
33%-ossal a herbicideket.

Az Eurdpai Bizottsag tobb hatdéanyagot betiltott 2004-t61, melyeket 2005 utan csak akkor le-
het megvasarolni, ha az adott orszag erre specidlis engedélyt kér, arra hivatkozva, hogy az
anyag az orszagban “esszencialis”, és nem helyettesithetd elérheté modon. Hazankban az EU
csatlakozéasnak ¢és kiilonbozé nemzetkozi szerzédéseknek kdszonhetden az utdbbi iddben sze-
rencsére szamos karos peszticid engedélyét nem hosszabbitottdk meg, vagy vontak vissza (pl.:

2 What is a Pesticide?, U.S. EPA, www.epa.gov , 2002

% Campaign on Pesticide Use Reduction in Europe (PURE): http://www.pan-europe.net

% Pethd Agnes, Ocské Zoltan: POP hatéanyagokat tartalmazé novényvéddszerek hazai felhasznalasa 1950-2000,
Novény- és Talajvédelmi Kézponti Szolgalat, Budapest, 2003

% Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2001, KSH, Budapest, 2003

%6 Kozponti Statisztikai Hivatal (2002): Mezégazdasagi statisztikai évkonyv 2001. KSH, Budapest, 319 p.

°7 Darvas Béla: Viragot Oikosnak, L’Harmattan, Budapest, 2003

% Olliver Heyen: Pesticides in Central and Eastern European Countries Usage, Registration, Identification and
Evaluation; Part 2: Hungary , PAN Germany, Hamburg, Germany, 2003
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lindan), de sajnos az “essential use” derogacios lehetdséget kihasznalva sok anyagot, példaul
az atrazint még tobb évig lehet forgalmazni és felhasznalni hazankban.

2.4.1.2 Az engedélyezett peszticidek kockézatai

Az engedélyezések e gyakorlatanak kovetkezményeként ma Magyarorszagon 219 olyan
novényvéddszer hatdéanyag van forgalomban, melyeket kiilonb6zé okokbol a WHO, az
Egészségligyl Vilagszervezet veszélyes anyagnak mindsitett. Van kozottiik akut és kronikus
mérgez0 hatasu anyag, rakkeltd, a reprodukcios képességet karositod, olyan, amely génmutéci-
Ot okozhat, vagy karositja az endokrin rendszer mikodését. is. A Magyarorszagon forgalom-
ban 1év6 hatdanyagok koziil a WHO 22-t mindsitett erésen mérgezének, és 57-et mérgezének
(Ezek a szamok modosultak a 2004-ben betiltott hatanyagokkal.). Krénikus hatas™ lehet a
kiilonb6z6 szintli karcinogenitds, ha az anyag mutagén, fejlddési rendellenességet okoz, ha
karositja a reprodukcids képességet, endokrin diszraptor. A WHO listajan 7 Magyarorszagon
engedélyezett hatdbanyag valdszinilileg rakkeltd és tovabbi 35 szintén okozhat koéros sejtbur-
janzast.

Tobb mint 130 Magyarorszagon engedélyezett hatdoanyag kapta meg a “Veszélyes a kornye-
zetre” mindsitést. Hazankban sajnos nemcsak mezdgazdasagi teriiletekrdl, de gyakran vegyi-
pari létesitményekbdl is keriilnek ki ndovényvédd-szerek a kornyezetbe. Ezt példazza a
Chinoin 1998-as balesete és a Greenpeace 2002-es mérései az Eszak Magyarorszagi Vegyi-
miivek kornyékén, Sajobabonyban.

2.4.1.3 A peszticid-hasznalat kiilsé koltségei

Magyarorszagon még nem végeztek atfogd vizsgalatot a ndvényvéddszer haszndlat
externalidival kapcsolatosan, igy a koltségeket csak kiilfoldi kutatasok alapjan lehet megbe-
csiilni’®. 1991-es adatok szerint a vilag teljes élelmiszer-termesztésének kozel 40%-at pusz-
titjak el a kiilonféle kartevok, annak ellenére, hogy évrél-évre megkdzelitdleg 2,5 milli6 tonna
peszticid keriil felhasznalasra, melynek kozvetlen koltsége az 1990-es években koriilbeliil 25
millidrd dollar volt. A névényvéddszer hasznalat megtériilését altalaban négyszeresnek sza-
moltak, azaz minden peszticidre koltott forint optimalis esetben négy forintot hoz. Ezek az
elemzések azonban figyelmen kiviil hagynak szamos nagyon is valds és igencsak magas kolt-
séget, melyeket a novényvéddszer hasznélat okoz. Egy 2001-es szamitds szerint vilagszerte
évente 100—200 milliard dollar ki nem fizetett kdltséget okoz a peszticid hasznalat, ami 5-10
dollar kiils6 koltséget jelent minden dollarnyi peszticidre’”’. Szamitasok alapjan a peszticid
hasznélat externalis koltsége hazankban évente 250 milliard forintot tesz ki.”””

2.4.2. A nagy mennyiségben gyartott vegyi anyagok szabalyzasa és a REACH

Az Eurdpai Unid 1998-ban dontdtte el, hogy a vegyianyag-politika reformja nem tiirhet to-
vabbi halasztast. Az Eurdpai Bizottsag az elso tervezetet 2003. oktober 29-én jelentette meg,
de ebbdl 1) jogszabaly leghamarabb 2006-2007-ben lesz. A dokumentum REACH néven valt
ismertté (Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals, magyarul a ,,Vegyi Anya-
gok Nyilvantartasa, Ertékelése és Engedélyezése”).

A jelenlegi hazai és EU-s szabalyozas megkiilonbozteti az 1981 el6tt piacra vitt vegyi anya-
gokat, melyek ,,meglévé anyagnak” szamitanak, szamuk tobb mint 100.000. Az 1981 utan

% Rakkelté kornyezet 1., Vital magazin,http://www.vital.hu/themes/nknow/rakkelto _kornyezet].htm

19 pal Janos: Kiils6 koltségek a mezdgazdasigban, kézirat, 2004

! Down to Earth: Facts about Organic Foods (http://www.downtoearth.org/dtenews14/organic_facts.htm)

12 pimentel D.: Techniques for Reducing Pesticide Use: Economic and Environmental Benefits
(http://www.bookworkz.com/education/earth_science/0471968382.html)
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bevezetett vegyszereket ,,1j anyagnak” nevezziik, melyeket részletekbe mendkig vizsgalni
kell egészségligyi és kornyezeti kockazatok szempontjabdl; ilyen eldiras nincs a tobb mint
100.000 ,,meglévé anyagra”. A mostani rendszer tamogatja a ,,meglévd”, nem vizsgalt anya-
gok tovabbi hasznalatat, mert ez olcsobb és kdnnyebb. Ennek eredményeképpen az 1981 ota
bevezetett anyagok szama csupan mintegy 3.000.

A REACH alapjan megismerhetjiik a forgalomban 1év6 gyakoribb ,,meglévd anyagok™ egész-
ségi és kornyezeti kockazatat, illetve amelyek nagyon veszélyesnek taldltatnak, és a tarsadal-
mi hasznuk sem bizonyithatd, azokat betiltjadk. A tervezet elsddleges jelentdsége, hogy
szemléletet valt: ezentul a gyarto felelossége lesz bizonyitani termékének biztonsagossdgat.
Az 1j jogszabaly célja az emberi egészség megdvasan til a vegyipar versenyképességének
fenntartasa és innovativ képességének javitasa, azaz, hogy az elavult karos anyagok helyett 0j,
korszerlibb anyagokat fejlesszenek ki.

2.4.2.1 A REACH koltségei

A REACH varhat6 koltségei a vegyipar (2,3 milliard) és a tovabbi felhasznalok (2,8-3,6 mil-
liard) szamara dsszesen 4,0-5,3 milliard eurodt tesznek ki a bevezetést kovetd 10-15 évben. Az
egészségiigyi ¢€s a kornyezetvédelmi oldalon viszont a megtériilés egy nagysdgrenddel na-
gyobb, becslések szerint eléri az 50 milliard eurdt a kovetkezd 30 éves idészakban.

2.4.2.2 A REACH miikodése

A vegyipari cégeknek minden, altaluk egy tonnandl nagyobb mennyiségben gyartott, felhasz-
nalt vagy importalt anyag egészségiigyi és kornyezeti hatasait meg kell vizsgalniuk. Ez koriil-
beliil 30.000 anyagot jelent. A legutobbi REACH elGterjesztés szerint viszont csak a 10
tonnanal nagyobb mennyiségben gyartott, felhasznalt vagy importalt anyagokra vonatkozna a
szigorl szabalyozas (ami mar csak 10.000 vegyi anyagot érintene), 1 és 10 tonna kozott csak
egyszerusitett nyilvantartas létezne; sot, a polimerek (mint példaul a PVC) kikeriilnének a
rendelet hatokorébdl. A rendszer koordinalasara létrehozzak az Eurdpai Vegyianyag Ugynok-
séget, melynek feladata az adatok értékelése, az engedélyek megadasa és az adatok nyilvanos-
sagra hozatala lesz. Szeretnénk kiemelni, hogy a REACH-eloterjesztés jelenlegi formajaban
az elovigyazatossag elve hattérbe szorult, azaz szamos esetben a gazdasagi érdekek a kérnye-
zeti és egészségligyi szempontok elé keriiltek. Az 10j elbterjesztés talan legnagyobb hianya,
hogy az engedélyeztetés soran a kotelezo helyettesités elvét nem irja elo, tehat a kéros, veszé-
lyes anyagokat nem kell kivéltani, még akkor sem, ha elérhetd a megfeleld, kevésbé karos
anyag. Mivel a tervezet alakulasa sordn a fogyasztok joga a vegyi anyaggal kapcsolatos in-
formacidhoz val6 jutashoz lecsokkent, ha a helyettesitési elv sem lesz kotelezd, akkor a fo-
gyasztok tovabbra is tudtuk nélkiil veszélyes anyagokat tartalmazé termékeket vasarolnak. A
valtozas csupan annyi lesz, hogy a cégek és a hatdsag ezt tudni fogjak. Szintén fontos kove-
telmény lenne, hogy az importalt termékekben megtalalhaté vegyi anyagokra ugyanilyen szi-
gorl szabaly legyen érvényben.

2.4.2.3 A REACH magyar vonatkozasai ¢s lehetséges hatdsa a vegyiparra

A vegyipari termékek és szolgaltatdsok piaca varhatéan érintetlen marad, mivel a fogyasztok
tovabbra is igényt tartanak rajuk, azzal a kiilonbséggel, hogy elvarjak azok biztonsagossagat.
Mindez eldsegiti az innovaciot, egy biztonsagosabb, kornyezetbaratabb termékeket eldnyben
részesitd rendszer keretein belill. A vallalatoknak is komoly érdekeik fizdhetnek a REACH
tamogatdsdhoz, hiszen pontos ¢€s mindségi informacidéra szamithatnak vegyianyag-
beszallitoiktol. Ezen tilmenden visszanyerhetik a kdzvélemény bizalmat is a termékeik irant.
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3. A fenntarthato vegyipar

A jelenlegi vegyipar messze van attol, amit fenntarthatonak nevezhetnénk: a nagyon nagy
energia- ¢s anyagigény mellett veszélyes anyagok keriilnek ki a kornyezetbe, illetve vannak a
vegyipar termékeiben.

Kibocsatas szempontjabol az idealis, de sosem elérhetd ,,zérd kibocsatasu gyartasi folyama-
tok” lennének. Elérhetébb és fontosabb viszont egy altalanos szemléletvaltas, melynek fo-
lyoményaként a cél nem jobb és hatékonyabb vegyszerek kifejlesztése lenne, hanem a
vegyszer feladatanak az ellatasa. Azaz nem hatékonyabb novényvéddszer, mososzer, gyogy-
szer kell, hanem ndvény, termények, tiszta ruhak és egészség.

A Fenntarthatd vegyipar, vegyi anyag hasznalat eléréséhez az alanti harom dolog sziiksé-
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ges:

a) Fenntarthat6 vegyi anyagok: egységes szabalyozas régi és 0j anyagokra (j6 REACH), in-
formacié a fogyasztasi lancban egészen a fogyasztdig, a veszélyes vegyi anyagok kotelezo
helyettesitése biztonsagos alternativakkal.

b) Fenntarthato vegyi termelés: alternativ, kdrnyezetbarat technikak (pl.: szelektiv katalizato-
rok, biotechnolédgia), melyek kevesebb energidval és nyersanyag felhasznalasaval, kevesebb
szennyezd kibocsatasa mellett, tobb jrahasznosithato alapanyaggal, nagyobb hatasfokkal al-
litjak elé ugyanazon anyagokat. Ezt a folyamatot segithetik a BAT-ok.

¢) Fenntarthat6 termékek: nem veszélyesek, ujra hasznalhatoak, Gjrahasznosithatoak.

3.1 A fenntarthat6 vegyipar alapelvei

o Kevésbé veszélyes vegyi szintézisek
e Biztonsagos vegyi termékek: veszélyes anyagok kotelezd helyettesitése biztonsagosabb

alternativakkal
e Keriilni kell a zsir-oldhat6 anyagokat, mert azok bioakkumulalédnak a zsirszéve-
tekben

e (Csokkenteni kell a reakcio segédanyagok, pl. az oldészerek (pl.: rakkeltd klorozott-,
aromas szénhidrogének) mennyiségét

e Megsziintetni a vegyiparnak a fosszilis alapanyagokra val6 épitését

e Valos idejii mérések a szennyezés megeldzéséért, alkalmas eszkdzokkel

e Az anyag ¢letciklusa soran sosem szennyezi a kornyezetet, karositja az egészséget, azaz
,,b0lcsotol a sirig” tudjuk nyomon kdvetni és kontrolalni

e Kevesebb ¢és Ujrahasznosithatd alapanyagok, kisebb energiafelhasznalés, kisebb kibo-
csatasok

e  Minél tobb (idealis esetben az Osszes) hatas vizsgalata

e Szemléletvaltas: ,,A megeldzési stratégia alapja az az egyszeru felismerés, mely szerint,
ha egy szennyez6 anyag nem keletkezik, akkor az nem okozhat kérnyezeti problémat”

e Mivel a tarsadalom igényli a fenntarthatatlan mennyiségli és hatdsu vegyi anyagokat,
ezért a dontéshozai €s ipari szemléletvaltason tul a lakossag igényeinek, elvarasainak is
a fenntarthat6 iranyba kell elmozdulnia
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19 Klaus Giinter et al.: Perspectives of Sustainable Chemistry, Federal Environment Agency (UBA), Germany
http://www.sustainable-chemistry.com/steinhaeuser.html

1% Terry Collins: Toward Sustainable Chemistry Science v.291, n.5501, pp. 48-49 Sjan01
http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/291/5501/48
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Eszk6zok a fenntarthat6 vegyipar eléréséhez:

o Pénz

e Kutatas-fejlesztés

e Gazdasagi eszkdzok

e Szabalyozas — politikai akarat
e Oktatas

e [PPC, BAT-ok, REACH?

e 706ld Kémia

3.2 Z61d Kémia

Az 1990-es évek elején az Egyesiilt Allamokban nagy fejlddésnek indult a kornyezetbaratabb
szintézisek, eljarasok k kutatobazisa. Az EU 1993-ban 30 egyetem kozremiikodésével inditott
z61d kémiai programot. A Z6ld Kémia fejlodése és elterjedése a vegyiparban lehet hosszu ta-
von az egyik kulcsa a fenntarthatd vegyiparnak.

A z0ld kémia céljait 6sszefoglald 12 alapelvet Anastas és Warner foglaltak 6ssze:

1. Jobb megeldzni a hulladék keletkezését, mint keletkezése utan kezelni.

2. Szintézisek tervezésénél torekedni kell a kiindulasi anyagok maximalis felhasznalasara
(nagyobb atomhatékonysagra).

3. Lehetdség szerint mar a szintézisek tervezésénél olyan reakciokat célszerii valasztani, me-
lyekben az alkalmazott ¢€s a keletkezd anyagok nem mérgez6 hatasuak és a természetes kor-
nyezetre nem artalmasak.

4. A kémiai termékek tervezésénél torekedni kell arra, hogy a termékekkel szembeni elvara-
sok teljesitése mellett mérgezd hatdsuk minél kisebb mértékii legyen.

5. A segédanyagok hasznélatat minimalizalni kell, s amennyiben sziikséges, ezek "zoldek"
legyenek.

6. Az energiafelhasznalas csokkentésére kell torekedni.

7. Megujul6 nyersanyagokbol valasszunk vegyipari alapanyagokat.

8. A felesleges szarmazékkészitést keriilni kell.

9. Reagensek helyett szelektiv katalizatorok alkalmazasat kell elétérbe helyezni.

10. A kémiai termékeket ugy kell megtervezni, hogy hasznalatuk végeztével ne maradjanak a
kornyezetben, és bomlasuk kornyezetre artalmatlan termékek képzddéséhez vezessen.

11. Uj és érzékeny analitikai modszereket kell hasznalni a vegyipari folyamatok in situ ellen-
Orzésére, hogy a veszélyes anyagok keletkezését idejében észleljiik.

12. A vegyipari folyamatokban olyan anyagokat kell hasznalni, amelyek csokkentik a vegyi-
pari balesetek valosziniiségét.

Terry Collins szerint a z6ld, fenntarthatd kémianak harom alapelve van: energia Gjrahasznosi-
to technologidk sziikségesek, olaj helyett ujrahasznosithat6 alapanyagok kellenek a vegyipar-
ba ¢és végiil szennyezd technoldgidk helyett csak kornyezetkimélé modszereket szabad
alkalmazni.

3.3 A REACH ¢és a fenntarthat6 vegyipar

A REACH 40 régi, gyakran egymassal ellentmondd, a vegyi anyagokkal kapcsolatos jogsza-
balyt egyesit és megsziinteti a kiilonbséget a régi és az Uj anyagok kozott. A fenntarthatdsag
szempontjabol elengedhetetlen feladatot teljesit, a leggyakrabban hasznalt vegyi anyagokrol
megtudjuk az alapvetd informdciokat. Hatalmas eldrelépés, hogy a gyartok nem a régi, el-
avult, veszélyes anyagok, hanem az ijabb biztonsdgos anyagok gyartdsdban lesznek érdekel-
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tek. Remélhetdleg az EU-s jogszabaly az egész vilagra 0sztonzéleg hat. A REACH azonban
nem irja el6 a kotelezd helyettesités elvét, megadja a kibiivot a veszélyes anyagok tovabbi
hasznalatara, amennyiben a gyartd bizonyitja az adott anyag tarsadalmi-gazdasagi fontossa-
gat, és garantalja az eldvigyazatos, megfeleld gondoskodast az anyaggal kapcsolatosan. A
mult eseményei azonban bizonyitjak, hogy a veszélyes anyagoknak nem Iétezik teljesen biz-
tonsagos kezelése, igy ez a kibuvo jelenleg gatja a fenntarthatod vegyipar elérésének.

A “nincs adat — nincs piac” elvet, mely az egyik kulcsa a fenntarthat6 vegyiparnak, a REACH
fogalmazza meg, am jelenleg nem biztositott, hogy a vegyi anyagokkal kapcsolatos informa-
ci6 a fogyasztoig is eljut-e.

Tehat a REACH-ben benne van a lehetdség, hogy mutassa az utat a fenntarthatd vegyipar fe-
1¢, am ezt csak egy jo, erds, a fentieket figyelembe vevo REACH tudja megtenni.

4. Vegyi anyagok az oktatasban, a koztudatban

A magyar alap és altalanos kdzépfokt oktatdsi rendszerben a didkok se kémia, se bioldgia, se
egy¢b orakon egy szot se hallanak a mindennapi életben el6forduld vegyi anyagok karos haté-
sairdl, az esetleges akut mérgezési tulajdonsagokon kiviil. Rakkeltd anyagokrol ritkan és vé-
letlenszertien hallhatnak a fiatalok, de inkabb a tévébdl, magazinokbol, mint a katedrarol. A
lakossag tajékozottsaga a vegyi anyagokkal, ezen beliil is a novényvédoszerekkel kapcsolato-
san nagyon hianyos. A televizidkban is kampanyszeriien felkapjak, illetve cafoljak a vegyi
anyagok veszélyességét.

A GfK Hungaria Piackutato Intézet felmérése'™ szerint a feln6tt lakossag egyharmada tartja
fontosnak a biotermékek vasarlasat, de arr6l méar nem sz6l a felmérés, hogy az emberek hany
szazaléka tudja egyaltalan azt, hogy miért is biotermék a biotermék.

5. Osszefoglalas

A helyzet javulasahoz tényleges politikai akarat kell, valtoztatasok sziikségesek. Gazdasagi
0sztonzo eszkozoket sziikséges foganatositani, hisz azokkal a legkonnyebb elérni a valtozast.
El kell fogadni, hogy hosszutavon a vegyszerhasznalat visszaszorulasa lesz fenntarthatd. Az
eldvigyazatossag elve szerint kell az Osszes vegyi anyagokkal kapcsolatos szabalyozast meg-
hozni. De mindenkinek meg kell tanulnia, hogy a vegyszerek biizét nem lehet sokaig elvenni
szintetikus légfrissitével.

19 "GfK Hungéria Piackutat6 Intézet" kozvélemény kutatésa, 100 f6 megkérdezésével, 2001 és 2003
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9. Fenntarthat6 vegyipar — a vallalatok szemszogébél
(Széchy Anna)

Bevezetés

A vegyipar olyan agazat, mely tevékenységének jellegétdl fogva régota a kornyezetvédelmi
kritikdk homlokterében all. Amellett, hogy gyartasi folyamatai soran szdmtalan kéros emisz-
szi0 keletkezik és sok veszélyes anyagot hasznal, gyakran maguk a végtermékek is problema-
tikusak. Nem konnyli tehat fenntarthat6sagrol beszélni a vegyipar esetében — az olyan
vélemények sem ritkak, melyek szerint a vegyipar csak ugy lehet fenntarthatd, ha megsziinik
létezni. Ezt a megoldast természetesen csak néhany radikalis kornyezetvédd tartja valoban
kivanatosnak, az utdbbi idében azonban a szélesebb kdzvéleménynek is erételjesen megren-
diilt az agazattal szembeni bizalma.

A novekvO nyomds hatdsara tehat a vegyiparnak egyre tobb energiat kell forditania a kritikak
elhéritasara és legitimitdsdnak fenntartdsara. Az agazat kornyezetvédelmi tevékenysége im-
mar nem meriilhet ki a hatdsagi szabalyozas szigorodasa elleni lobbizasban ¢és a kikeriilhetet-
len kdvetelményeknek valé minimalis megfelelésben (noha tovabbra is ez a legfontosabb).
Nézziik tehat, hogyan reagal napjainkban a vegyipar a kdrnyezeti kihivasra, hogyan képzeli el
sajat fenntarthatosagat!

Altalanos szempontok

Szamos jele tapasztalhato annak, hogy a vegyipari vallalatok tudataban vannak a kdrnyezeti
kihivasnak, €s erre kiilonbozd szinteken igyekeznek is reagélni. A legtobb energiat természe-
tesen a jogszabalyok betartasara forditjak, a cégek kornyezetvédelmi osztalyainak és szakem-
bereinek is ez jelenti a f6 feladatat. A kommunikacidban azonban mar egészen mas
sulypontok jelennek meg: egyre tobb vegyipari cég készit kdrnyezeti jelentést, ad fontos teret
Internetes honlapjan a kérnyezetvédelemnek, stb.

Az egyes cégekhez képest a vegyipari érdekvédelmi szévetségek tevékenységében még koz-
pontibb szerepe van a kornyezetvédelmi kérdéseknek. Az dgazati versenyképesség fenntartasa
érdekében ezek a szervezetek természetesen a minél enyhébb szabalyozasban érdekeltek, ma-
ra azonban ugy tiinik, felismerték, hogy a nyilt ellenallasnél az egyiittmiikodés sokszor hasz-
nosabb. Ahhoz, ugyanis, hogy a jogszabalyalkotasnal az ipar érdekeit figyelembe tudjak
vetetni, sziikséges, hogy maguk is elkotelezettséget mutassanak a problémak megoldasa ira-
nyaban.

A vegyipar a fenntarthatd fejlodés kapcsan elOszeretettel alkalmazza a fenntarthatosagnak a
Ridi Konferencian bevezetett, harompillérii értelmezését. Lépten-nyomon hangsulyozzak a
kornyezeti és a gazdasagi, illetve tarsadalmi célok kozotti egyenstly fontossagat. A vegyipar
ugyanis, mint a legfontosabb iparadgak egyike, 1ényeges szerepet tolt be a gazdasagban, a fog-
lalkoztatasban, €s termékei révén nagyban hozzajarul az emberiség jolétéhez. Az agazat nyu;-
totta mindezen hasznokat tehat tekintetbe kell venni a vegyipar kornyezeti vagy mas (pl.
biztonsagi) megfontolasokbdl torténd szabalyozasanal, mert szerintiik igy szolgéalhatja az aga-
zat leginkabb a fenntarthat6 fejlodést. A gazdasagi novekedés és a profit elengedhetetlen ele-
me a fenntarthat6 fejlodésnek, mert ez teszi lehetdvé a kutatést és a technikai fejlodést, ami a
kornyezeti szempontbol kedvezdbb alternativak megtalaldsdhoz sziikséges.
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A vegyipar altal elfogadott (vagy legalabbis elkeriilhetetlen) kornyezetvédelmi szabalyozast
illetden az agazat képviseldi természetesen mindig igyekeznek a gazdasagilag legkevésbé ka-
ros valtozatokat elfogadtatni. Hangstlyozzdk a szabalyozas atlathatosaganak, hatékonysaga-
nak, a parhuzamos eréfeszitések elkeriilésének fontossagat (a kutatdsban, a vegyszerek
tesztelésénél). Ugyancsak allandé igény, hogy az eldirasok 6sztondzzeék az innovaciot, és ne
jarjanak az iizleti titok sériilésével és a verseny torzulasaval.

Napjainkban mindinkabb elétérbe keriilnek a vegyipar fermékeivel kapcsolatos egészségiigyi
¢és kornyezeti aggodalmak. Az agazat allaspontjanak kozponti eleme itt az, hogy a szabalyo-
zast az egyes anyagok veszélyessége helyett a vegyszerek jelentette tényleges kockazatra kell
alapozni. Ez utobbi ugyanis az anyag bels tulajdonsagai mellett jelentOsen fiigg felhasznala-
sdnak koriilményeitdl is.

Globalis iparagrol 1évén szo, a vegyipar fenntarthatdsagi koncepcidjanak fontos eleme az
egyes orszagok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek kezelése. Az iparagi nyilatkozatokban min-
deniitt alapelvként szerepel az anyaorszagival legalabb azonos sztenderdek alkalmazéasa a
multinacionalis vegyipari vallalatok 6sszes telephelyén. Emellett hangstulyozzak azt a pozitiv
szerepet, amelyet az agazat termékein keresztiil, illetve a fejlett technologia exportjaval tolt be
a fejl6do vilagban. Szamos ugynevezett kapacitasteremtd programrol is beszamolnak, mint pl.
a vegyszerek biztonsagos hasznalataval kapcsolatos ismeretek terjesztése, vagy a vészhelyze-
tek elharitasara valo felkészités.

Az altalanos elvek mellett az 4gazat magas szintli szervezetei leginkabb az aktualis aggodal-
mak kozéppontjaban allo kérdéseket igyekeznek kezelni. Jelenleg az egyik legfontosabb téma
az endokrin diszraptorok (a hormonrendszer mukodését zavard vegyszerek) problémaja,
emellett kdzéppontban allnak a gyermekek egészségével kapcsolatos kérdések, a rakkeltd
anyagok, és egyre tobb szo esik az allatkisérletek visszaszoritasanak lehetdségeirdl is.

A Vegyipari Szovetségek Nemzetkozi Tanacsa (ICCA) koordinalasaval tobb program is zajlik,
melyek keretében a vegyipari véllalatok vilagszerte 6nkéntes alapon tesznek erdfeszitéseket a
fenntarthatosag érdekében.

Responsible Care — Felelos Gondoskodas

A Felelés Gondoskodas program egyfajta atfogd iparagi etikat jelent, mely az dgazat fenn-
tarthatdsag érdekében tett erdfeszitésinek kozéppontjaban all. A kezdeményezésben részt ve-
vo cégek folyamatos fejlesztésre kotelezik el magukat a biztonsag, az egészség- ¢€s
kornyezetvédelem terén. A programhoz az 1985-6s kanadai indulds 6ta mara 52 orszag vegyi-
pari szovetsége csatlakozott, rajtuk keresztiil pedig az 4gazat egyiittes termelésének kozel
90%-at ad6 vallalatok vesznek benne részt. A kezdeményezés kdzponti eleme az érintettek
részére torténd adatszolgaltatas és a vallalat teljesitményének nyomon kdvethetové tétele.
Ezaltal lehetdvé valik a legjobb gyakorlatok terjesztése is. A program igen rugalmas, az egyes
orszagokban més-mas stadiumban van a megvaldsitas.

A Magyar Vegyipari Szovetség 1992-ben kapcsolodott be a Felelds Gondoskodas programba.
Mara a hazai vegyi gyartok mintegy 80%-at képviseld Szovetség tagjainak tobb, mint 90%-a
csatlakozott a kezdeményezéshez. Ez azt jelenti, hogy a magyar vegyipar forgalmanak mint-
egy 75-80%-4at ado vallalatok elkotelezték magukat a Felelds Gondoskodas elvei mellett. Az
ezt vallalo cégek 2-3 évente széles korl tajékoztatast kotelesek adni kornyezet- és egészség-
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védelmi teljesitményiikrél. Ezen kiviil a MaVeSz koordinalasaval tartott rendszeres szemina-
riumok és vallalatvezetdi talalkozok jellemzik a program hazai mitkodését.

Az Europai Vegyipari Tandacs (CEFIC) évente jelentést készit a Felelos Gondoskodas prog-
ramban résztvevO europai vallalatok eredményeir6l. Az informacioszolgaltatas kiterjed a
munkavallalok egészségével kapcsolatos adatokra, a fobb kornyezetszennyezd emisszidkra,
valamint a kezelt hulladék mennyiségére. Ebbdl latszik, hogy a figyelem kozéppontjaban ed-
dig a gyartasi folyamat allt, a termékfelelosség csak az elvek kozott jelent meg. A vegyiparral
kapcsolatos aggodalmak azonban egyre inkabb a termékekre iranyulnak, ezért a Felelos Gon-
doskodds program europai reformjaval kapcsolatos tervek kozott prioritdsként szerepel a ter-
mékek teljes életciklusra kiterjedé nyomon kdvetése.

A kezdeményezés lényegét képezd nyitottsagot, és ennek 0sztonzd hatasat gyengiti, hogy
mind az eurdpai, mind a nemzeti szintil jelentésekben csak az aggregalt adatokat teszik kozzé,
vagyis vallalati szinten nem kdvethetd nyomon a teljesitmények alakuldsa. A jelentések in-
kabb egy-egy kiragadott példarol szdmolnak be, ami nyilvan az agazat image-ének javitdsa
szempontjabol fontos, masrészt viszont valdban Osztondzheti a jo gyakorlat terjedését. A
kommunikacio nagyon fontos része a Felelds Gondoskodas programnak. A tagvallalatok kor-
nyezet- és egészségvédelmi erdfeszitéseinek egy név és logo ala gyijtése noveli ezek lathato-
sdgat ¢és elismertségét.

A vegyipar globdlis szinten a fenntarthatosag irdnyéaba valo tovabblépést is elsGsorban a Fele-
16s Gondoskodas program kiterjesztésén, tovabbfejlesztésén keresztiil képzeli el. A kiterjesz-
tés egyik célpontjat a kis- és kozépvallalkozdsok képezik, amelyek eddig igen kis szamban
csatlakoztak a kezdeményezéshez. A masik iranyt ujabb orszagok bevonasa jelenti, mint pl.
Kina vagy Oroszorszag, amelyek vegyipari termelése igen jelentds, de vallalataik mindmaig
kevéssé hajlanddak a fenntarthatdésag szempontjainak figyelembe vételére. A Felelés Gondos-
kodast elfogad6 orszagok — fejlettségbeli kiilonbségeiknek megfelelésen — maguk is igen kii-
16nb6z6 szinten allnak a megvalositds terén. Az ICCA szeretné elérni, hogy bizonyos
altalanos sztenderdeknek (pl. az egységes adatszolgéltatis terén) minden résztvevd meg tud-
jon felelni.

A vegyszerek biztonsagossa és fenntarthatova tételéhez azok teljes életciklusara figyelemmel
kell lenni. A vegyipari érdekvédelmi szovetségek mar tettek 1épéseket az ellatasi lanc tobbi
szerepldjével valo egyiittmitkodés, a Felelos Gondoskodas elveinek terjesztése iranyaba. Lét-
rejott pl. egy megegyezés az ICCA ¢és az ICCTA (a vegyi kereskeddk nemzetkdzi szovetsége)
kozott, de az agazat elismeri, hogy ezen a téren még jelentds fejlédésre van sziikség. Ugyan-
csak nehezen halad, de néhany orszagban mar sikeriilt a program elveinek a vegyipari dolgo-
z0k szakszervezeteivel valo elfogadtatasa. Az ICCA hangsilyozza, hogy a dolgozok
oktatasdanak a jovoben nagyobb szerepet kell kapnia az dgazat fenntarthat6sagi torekvéseiben.

Annak érdekében, hogy a Felelds Gondoskodas program hitelesebb legyen, tilmenjen bizo-
nyos elvek formalis elfogadasan, a megvaldsitas szigoribb, hatékonyabb ellendrzésére lenne
sziikség. Ezt belatva az ICCA jelenleg fontolgatja az ellendrzési folyamat kiils6 résztvevok
bevonasaval torténd atalakitasanak lehetdségeit.

HPYV (High Production Volume - nagy mennyiségben eloallitott vegyszerek) kezdeményezés

E kezdeményezés célja a nagy mennyiségben termelt vegyszerek veszélyességének megallapi-
tasa. (A tényleges kockéazat ennek alapjan torténd felmérését alacsonyabb — orszdgos vagy
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regiondlis — szinten tartjak kivanatosnak, mivel eltérhetnek a hasznalat koriilményei, a szaba-
lyozasi kornyezet és a kockazat megitélése.) A program 1998-ban, az OECD-vel egyiittmii-
kodésben indult, és 2004 végéig 1000, nagy mennyiségben eldallitott vegyszer vizsgalatat
tlizte ki célul (ezek az anyagok teszik ki a vilag Osszes vegyszer termelésének 90%-at). A
vizsgalatok terheit a gyartd cégek viselik, illetve megosztjak egymas kozott.

LRI (Long Range Research Initiative - hosszutavu kutatdsi) kezdeményezés

Az 1999-ben indult program nem konkrét anyagok vizsgalatat, hanem olyan kutatadsok lebo-
nyolitasat tizi ki célul, melyek fejlesztik a vegyszerek tesztelési és kockazatértékelési eljara-
sait, illetve hozzajarulnak a vegyi anyagoknak az emberi egészségre ¢és a kornyezetre
gyakorolt hatasainak mélyebb megértéséhez. A vegyipari vallalatok itt — més allami és civil
szervezetekkel egytittmiikodésben — fiiggetlen kutatok munkajat tdmogatjak, valamint elkote-
lezik magukat az eredmények nyilvdnossagra hozatala és a beldliik kdvetkezd gyakorlati 1épé-
sek megtétele mellett.

A vegyipar kutatasi erdfeszitéseinek kimondott célja, hogy a megfelelé tudomanyos hattér
biztositasaval a hatékony érdekképviseletet segitse. Ahogyan a vegyi anyagokkal kapcsolatos
szabalyozast mindinkdbb az ovatossdag elve iranyitja, az agazat leginkabb kézzelfoghat6 tu-
domanyos eredményekre hivatkozva akadalyozhatja meg az eléirdsok jelentds szigorodasat.

A fenti programok mindegyike, bar az dgazat onkéntes kezdeményezésén alapul, szoros kol-
csOnhatasban all a szabdlyozasi kérnyezet alakulasaval. A legtobb esetben ugyanis olyan val-
lalasokrol van szo, melyek a szigorodd eldirdsok kovetkeztében eldbb-utobb ugyis
elkeriilhetetlenné valnak. Az emisszios adatok nyomon kdvetése, a vegyszerek tesztelése egy-
re sz¢élesebb korben valik kotelezdveé, az onkéntes 1épések azonban megteremtik a lehetdséget,
hogy az iparag vallalatai 0sszehangoltan, a koltségeket megosztva tegyék meg a sziikséges
er6feszitéseket, mikdzben kiaknazzak az ilyen programokban rejlé kommunikéacids lehetdsé-
geket is.

A REACH és a villalatok

Az eurdpai vegyipart a napjainkban leginkabb befolyasold fejlemény a késziilé Eurdpai Unids
REACH (Registration, Evaluation and Authorization of Chemicals) szabalyozas. A vegysze-
rek kotelezé tesztelése varhatdan hatalmas koltséget ro a vallalatokra, akik természetesen fél-
tik versenyképességiiket az Union kiviili konkurensekkel szemben. A REACH megsziiletése
azonban mar csak id6 kérdése, ezért az agazat nem tehet mast, mint hogy eldre felkésziil ra,
illetve lobbizik egy minél enyhébb valtozat érdekében. A vegyszerek lehetséges hatdsaival,
veszélyeivel kapcsolatos tudas novelésének sziikségességét a vallalatok is elismerik, érvelé-
siik sosem a direktiva céljainak megkérddjelezésén alapul. A megvaldsitast illetden azonban
mar szamos kritikaval élnek.

A CEFIC REACH-el kapcsolatos allaspontjanak legfontosabb eleme a kockdzat alapu megko-
zelités. Ezzel a vizsgalandd vegyszerek kozott egyfajta prioritasi sorrend felallitasat szorgal-
mazzak, hogy az erdéforrasokat azokra az anyagokra lehessen Osszpontositani, amelyek
valoban redlis veszélyt jelentenek az emberi egészségre vagy a kornyezetre. Ha a tesztelési
kotelezettség hatalyat az éves termelési volumen alapjan allapitanadk meg, amint az a jelenlegi
tervekben szerepel, akkor szerintiik a 1étrejovo hatalmas (harmincezer anyagra kiterjedd) bii-
rokratikus rendszer 1ényegesen rontana az erdéfeszitések hatékonysagat.
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Az é4gazat azt is kifogésolja, hogy a vizsgalati kotelezettséget a veszélyesség puszta gyanuja
alapjan, erre utaldo tudomanyos eredmények hidnyaban is kiterjeszthetik ujabb anyagokra. A
rendszer mikddoképességére hivatkozva a CEFIC az engedélyeztetési eljarasok helyett az
altalanos korlatozdsokon alapul6 szabalyozast tartja kivanatosnak. Ugyancsak a nagyobb ha-
tekonysag ¢s atlathatosag kedvéert szeretnek, ha a Iétrehozandd Eurdpai Vegyi Ugynokség
hatéskore a folyamat egészére kiterjedne. A tervek szerint ugyanis az Ugynokséghez tartozna
a vegyszerek regisztracidja, az adatok kiértékelése azonban a tagéallamok kezében maradna,
ami a jogszabalyok eltérd alkalmazasahoz és egyenldtlen versenyfeltételekhez vezetne.

Az iparag kritikai jol lathatoan a vallalatoknak a REACH-bAl szarmazo terheinek csokkentését
szolgaljak, javaslataik jo része azonban 6hatatlanul hatranyosan érintené a direktiva céljainak
megvalosulasat. A Iényeg ugyanis az volna, hogy fény deriiljon az egyes vegyszerek esetleges
karos hatasaira, amelyekrdl mindeddig semmit sem tudtunk. A CEFIC pedig lényegében azt
szeretné, ha csak azokat a vegyszereket kellene alaposabban megvizsgalni, amelyeknek a ve-
sz€lyességére mar vannak bizonyitékok. Az engedélyeztetés helyett a korlatozasok elvének
preferalasa is az Ovatossag feladasat jelenti (vagyis, hogy minden legyen megengedett, ami
nem kifejezetten tilos, és nem forditva).

A REACHS-el kapcsolatos vitdban az eurdpai vegyipari vallalatok természetesen sajat gazda-
sagi sulyukra is épitenek. Ma az Eurdpai Unio a vilag elsé szamu vegyszergyartdja, piaci ré-
szesedése azonban lassan csokken az egyre erdsodo verseny miatt. Az agazat képviseldi ezért
nem mulasztjdk el felhivni a figyelmet azokra a hatranyos kdvetkezményekre, amelyet a
REACH tulzott terhei az dgazat pozicidinak meggyengitése révén az egész eurdpai gazdasag-
nak okoznénak.

Komoly probléma, hogy a koltségek jelentds részét (a CEFIC szerint mintegy 80%-4t) a spe-
cializalt, finomvegyipari termékeket gyartd cégeknek kellene viselni, amelyek tobbségiikben
kis- és kozépvallalatok, és az eurdpai vegyszergyartas Osszvolumenének csupan 20%-at allit-
jék eld. Ezek a cégek aligha fogjak tudni allni a regisztraltatassal és teszteléssel jard kiadaso-
kat. Vitathatatlan, hogy a kisebb termeldk oOriasi hatranyba keriilnek az 0j szabalyozas révén.
Ez azonban amellett, hogy torzitja a versenyt, kornyezetvédelmi szempontbdl sem feltétlentil
kedvez6. Hiszen igy sok anyag nem azért fog eltlinni a piacrél, mert valoban kéros, hanem
egyszerlien azért, mert gyartdja nem képes (vagy nem éri meg neki) kifizetni a regisztracios
dijat. (Ez persze aligha hatja meg a kdrnyezetvéddket, akik szerint minden vegyszer eltlinésé-
nek oriilnlink kell.) Magyarorszagrol nézve kiilondsen aggaszto az a kilatas, hogy az 0j rend-
szerben csak a tokeerdsebb Nyugat-eurdpai cégek lesznek képesek talpon maradni.

A magyar vegyi gyartok szempontjai

Magyarorszagon szintén kezd megkeriilhetetlenné valni a vegyipar szerepldi szamdara a kor-
nyezetvédelem kérdése. Az dgazat hazai vallalatainak kornyezetszennyezése egyébként nem-
zetkdzi Osszehasonlitdsban egyaltaldn nem nevezheto sulyosnak, a legtobb karos anyag
emisszidja az elmult tiz évben erdteljesen lecsokkent. Ezzel parhuzamosan jelentds fejlodésen
ment keresztlil a kérnyezetvédelem intézményesiiltsége, amit jol mutat a kornyezetvédelmi
osztalyok létezésének altalanossd valasa, a kornyezetvédelemmel foglalkozd felsévezetok
megjelenése, valamint a kornyezetkdzponta irdnyitasi rendszerek (ISO 14001) bevezetése

szamos nagyvallalatnal.'®

1% Harangoz6 Gabor 2002-es, a 15 legnagyobb hazai vegyipari vallalatot vizsgal6 felmérése alapjan
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A vaéllalatok felsévezetdi tehat egyre tobb figyelmet és energiat forditanak a cégilik kornyezeti
teljesitményének javitasara, amire természetesen leginkabb az eldirdsok szigorodasa ad okot.
Megjelenni latszik azonban a mindenkori kdvetelmények betartasara vald torekvés mellett a
szabalyozasnak elébe mend szemlélet is. A rendszer olyan 10j elemeihez, mint pl. a tavaly be-
vezetett kornyezetterhelési dij, vagy a néhany év mulva ¢letbe 1ép6 IPPC illetve REACH di-
rektivak, a vallalatok nem képesek egyik naprol a masikra alkalmazkodni, ezért jo eldre
megkezdték ezekre a felkésziilést.

A konkrét eléirasok mellett a vegyi gyartok magatartasara nem lebecsiilendé hatast gyakorol-
hat a helyi lakossag, a zold szervezetek, illetve a szélesebb nyilvanossag nyomasa is. Itt ki kell
térni azokra az Eurdpai Unids kezdeményezésekre, melyek a szennyez6 vallalatok megneve-
zésével, az emisszios adatok nyilvanossdgra hozatalaval kivanjak a szennyezés csokkentését
0sztondzni (az EPER — European Pollutant Emission Register és a PRTR — European
Pollutant Release and Transfer Register). Az elsd EPER jelentést 2004 6szén publikaltak, és
adatai valéban megmozgattak a sajtot és a kdzvéleményt, jelentds fejfajast okozva ezzel a
rosszul szerepld vallalatoknak. A rendszer tehat hasznos, problémat jelent azonban az adatok
Osszegyljtésének és nyilvanossagra hozatalanak lasstisaga. A 2004-es jelentés ugyanis 2000-
es adatokon alapul, ami Magyarorszag esetében pl. azt jelentette, hogy az egyik legszennye-
zO6bbnek mindsitett hazai vallalatot egy olyan kibocsatds miatt tették a kritika célpontjava,
amelyet az mar 2002-ben megsziintetett (az EGIS gyogyszergyar diklor-etan szennyezésérol
van sz0).

A vegyipari cégek kornyezetvédelmi erdfeszitéseinek elsédleges motivaldja tehat jelenleg is a
megfelelés — kevés olyan véllalat van, amely piaci lehetdséget, versenyképességet noveld té-
nyezOt lat a kdrnyezetvédelemben. A piaci tényezok leginkabb a kornyezetkdozpontu iranyitasi
rendszerek bevezetésénél jatszanak szerepet. Az ISO 14001-es tanUsitvany megszerzésére
leginkdbb a vasarlok, tizletfelek elvarasai, és a vele jaré6 kommunikécios elényok motivaljak a
vallalatokat. (A kiilfoldi tulajdont tizleti partnerek elvérasai olykor sajnos olyan, kisebb vélla-
latokat is kényszeritenek a rendszer bevezetésére, amelyeknél ez egyaltalan nem lenne indo-
kolt, és anyagi terhei elviselhetetlenek.)

A kérnyezetkozpontu iranyitdsi rendszerek bevezetése Onmagaban még nem garancia a cégek
kornyezeti teljesitményének javulasara. Mindenképpen megné viszont a folyamatok atlathato-
sdga, a rendszer miikodtetése altal a kornyezetvédelmi kérdések tobb figyelmet kapnak a val-
lalaton beliil. Az ISO 14001-es tanusitvannyal rendelkezé nagy hazai vegyipari cégek
munkatarsai nagyobb ardnyban végeznek kornyezetvédelemhez is kapcsolodo feladatokat,
illetve részesiilnek kornyezetvédelmi képzésben, mint a nem tanusitott vallalatoknal. A dolgo-
z0k kornyezettudatossaganak fejlesztése pedig az egyik legfontosabb eleme a kdrnyezeti telje-
sitmény javitdsanak. Jelenleg a legtobb magyar vegyi vallalatnal a vezeték Onmagukat
kornyezettudatosabbnak tartjak az operativ dolgozoknal, pedig ez utobbiak kedvezd hozzaal-
lasa nélkiill nehéz elérelépni. A kornyezetvédelmi képzésben részt vevo alkalmazottak szama-
nak emelkedése azonban mindenképpen kedvezé folyamat.'®’

Ami a kornyezetvédelmi birsdgokat illeti, jelenleg az az éltalanos vélemény, hogy ezek kozel
sem elég magasak ahhoz, hogy a szennyez0 tevékenység visszafogasara késztessék a cégeket
(a kornyezetterhelési dij mar eléri azt az 6sszeget, hogy tényezdvé valjon a vallalatok dontés-
hozataldban). Ugyanakkor az is nyilvanval6 szdmukra, hogy bizonyos sulyos szennyezéseket
elébb-utobb meg kell sziintetnilik, maskiilonben lehetetlenné valik tovabbi miikédeésiik. A ve-

%7 Harangoz6 Gabor 2002-es, a 15 legnagyobb hazai vegyipari vallalatot vizsgal6 felmérése alapjan

127



gyipari cégeknek a hatosdgokkal valo kapcsolataban egyébként van helye bizonyos rugalmas-
sagnak, informalis szabalyozéasnak is — vagyis a hatdsadg, hogy ne nehezitse meg tilzottan a
vallalatok helyzetét, egy darabig ,,elnéz” bizonyos kifogasolhaté tevékenységeket — de csak
akkor, ha biztositva latja a problémak belathat6 id6n beliili megoldasat.

A birsagokkal, kornyezetterhelési dijakkal kapcsolatban az ipardg képviseldi természetesen
azt tartandk kivanatosnak, ha ezek nem a kdzponti koltségvetés ,,nagy kalapjaba” folynanak
be, hanem valamilyen formaban a vallalatok illetve az iparag haszndra keriilnének elkoltésre.
Példaként emlitésre keriilt az a Nyugat-eurdpai gyakorlat, melynek Iényege, hogy a birsag
Osszegét a vallalatok az adott kornyezetvédelmi probléma megoldasara fordithatjak, és csak
akkor vesztik el végérvényesen a pénzt, ha ezt 6t éven beliil nem teszik meg.

Az sem meglepd, hogy a vallalatok képvisel6i — még ha kornyezetvédelmi teriileten dolgoz-
nak is — nem tartjak elfogadhatonak az olyan szabalyozast, amely a tevékenységek modositasa
helyett azok teljes megsziintetését tiizi ki célul. A nyilvanvald gazdasagi érdek mellett itt fel-
meriil egy érdekes kornyezetvédelmi szempont is: a megsziind vallalatok utan gyakran olyan
»gazdatlan” szennyezO0dések maradnak, amelyek felszdmoldsa kés6bb szinte lehetetlen. E sze-
rint az érvelés szerint tehat a kornyezetnek is jobb, ha a cégektdl nem kovetelnek tobbet, mint
amihez azok még képesek alkalmazkodni.

Hogy hol huzédik az ipar terhelhetéségének a hatéra, azt természetesen nagyon nehéz meg-
mondani. A kdrnyezetvédok szerint nem kell félteni az agazatot jovedelmezdségének valame-
lyes romléasatol, mig maguk a vallalatok igyekeznek minél nehezebbnek lattatni helyzetiiket.
A szigorod6 eldirasok (kiilondsen a REACH) terhei valoban elviselhetetlenek lehetnek sok
kisebb, magyar tulajdont véllalkozas szdmara. Igazsag szerint azonban a verseny élesedése
valosziniileg a kornyezetvédelmi szabalyozastdl fiiggetleniil is az iparag tovabbi koncentralo-
dasaval, a gyengébb szerepldk kiszorulasaval jarna.

Osszegzés

A leirtakbol egyértelmiien kidertiil, hogy a vegyipar szerepléi mind nemzetk6zi, mind vallalati
szinten intenziven foglalkoznak a fenntarthat6 fejlodés kérdéseivel. A fokozddd hatdsagi és
tarsadalmi nyomas hatasara az agazat jelentds erdfeszitéseket tesz kornyezeti teljesitményé-
nek javitasara, a termékbiztonsag ndvelésére és persze mindezen 1épések kommunikalasara.

Ezek az erbéfeszitések mara mar talléptek a mindenkori eldirasok betartdsan, jelentds az on-
kéntes kezdeményezések szerepe. Ha azonban jol megnézziik ezeket, kideriil, hogy a legtobb
esetben tulajdonképpen nem tényleges tulteljesitésrdl, hanem sokkal inkdbb a holnapi eldira-
sok mai teljesitésérdl van sz6. Az 4gazat ugyanis felismerte, hogy ezen a modon nemcsak
jobban fel tud késziilni a jovobeli, gyakran komoly alkalmazkodast igényld szabalyozasra,
hanem magat a késziild szabalyozast is jobban képes érdekeinek megfelelden alakitani. Az
onkéntes er6feszitések révén szerzi meg a vegyipar azt a tudast és tapasztalatot, ami allaspont-
jénak kialakitdsdhoz és alatamasztdsdhoz sziikséges, egyszersmind bizonysagot tesz elkotele-
zettségérol, hogy partnerként tekinthessenek ra a szabalyozasi folyamatban.

A vegyiparnak a fenntarthat6sag irdnyaba tett 1épései nem lebecsiilendok, &m nem jelenti azt,
hogy valdban 1étezne atfogd koncepcid a vegyipar fenntarthatésaganak elérésére. A fenntart-
hat6sag ugyanis azt jelentené, hogy az agazat nem terheli a kdrnyezetet annak regeneralodéd
képességénél nagyobb mértékben, és nem hasznal természeti eréforrasokat azok ujratermeld-
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désénél gyorsabb iitemben.'”™ Nyilvanvald, hogy a fenti feltételek teljesitésétél a vegyipar
igen tavol all. Amikor tehat az agazat képviseldi fenntarthatdsagrol beszélnek, legtobbszor
arrdl van szo, hogy kornyezet- és egészségvédelmi erdfeszitéseiket illetik ezzel a népszerii
kifejezéssel anélkiil, hogy szemiigyre vennék, hogyan is allnak valdjdban a fenntarthatdsag-
gal.

Nagy kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e a vegyipar szamara, hogy az elébbi definici6 sze-
rinti értelemben fenntarthatova valjon. Egyes vélemények szerint az ehhez sziikséges tudas
rendelkezésre all, illetve a kutatasi eréfeszitések novelésével megszerezhetd. Az dgazat domi-
nans szerepldinek gazdasagi érdekei azok, amelyek megakadalyozzak a vegyipar miikodésé-
nek atalakulasat. Ha ez valdban igy van, akkor természetesen a szabalyozas tovabbi
szigoritdsa indokolt a valtozasok kikényszerités¢hez.

A szabdlyozassal kapcsolatban felmeriil az informécié problematikéja. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy a vegyszerekkel kapcsolatban a legtobb tudassal az ezeket gyartd cégek rendelkeznek. A
hianyz6 tudas l1étrehozéasaval kapcsolatban pedig jogos elvaras, hogy a kutatas koltségei szin-
tén a vallalatokat terheljék, hiszen a tesztelend6 termékek haszna is 6ket gyarapitja. Veszélyes
helyzetet teremthet azonban, ha a vegyipart érintd szabalyozas kizardlag a vallalatoktol szar-
mazé informacidkon alapul, hiszen 6k nyilvanvaléan minél enyhébb eldirdsokban, a vegysze-
rek kockézatainak alulbecslésében érdekeltek. Biztositani kell tehat az iparag altal végzett
vagy finanszirozott kutatasok eredményeinek fiiggetlen felek altal torténd ellendrizhetdségét.

Van tovabba a fenntarthatosag felé torekvésnek egy szintje, ahol a kezdeményezést hiaba var-
nank az ipari szerepldoktdl, ez pedig a termékeik irdnti igény megkérddjelezése. A csévégitdl a
megel6z6 kornyezetvédelem felé vald elmozdulasban, a termékbiztonsag eldmozditasaban az
agazat partnerré tehetd, soha nem lesz azonban érdekelt a vegyszerek felhasznéaldsanak csok-
kenésében. Az dkologiai fenntarthatésag szempontjabdl pedig minden bizonnyal ez volna a
legkedvezdbb, legbiztosabb megoldas. Meg kell tehét becsiilni az ipardg kornyezetvédelmi
erdéfeszitéseit, tdimaszkodni kell rajuk, azonban soha nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az
0 érdekeiken, latokoriikon tulra is tekintsiink, amikor a fenntarthatosadg kérdésérdl van szo.

Irodalom
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the World Summit on Sustainable Development, August 2002.

ICCA (2002): Understanding The Impact of Chemicals on Health and The Environment
The Long-Range Research Initiative (LRI).
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Harangozo6 Gabor (2002): A magyar vegyipar kdrnyezetvédelmi helyzete és kdrnyezeti
menedzsmentjének valtozasa. In: Fonyo Zsolt — Szépvolgyi Janos — Harangoz6 Gabor: A
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1% A fenntarthatosag fogalmat legtobbszor valamilyen teriileti egységre szoktak alkalmazni, a leirt feltételek
agazatokra vonatkoztatasa eleve nehézkes.
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Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezettudomanyi Intézetének
tanulmanyai.
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www.eea.eu.int
www.cefic.org
www.icca-chem.org
www.responsiblecare.org

www.mavesz.hu
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V. MEZOGAZDASAG

10. A mezdgazdasag és az élelmiszeripar fenntarthaté fej-
lesztésének koncepcidja Magyarorszagon 2020-ig
(Pal Janos)

A mezogazdasag kornyezetterhelése

A jelenlegi iparszerli mezdgazdasagi termelés hosszabb tavon fenntarthatatlan, hiszen amel-
lett, hogy Europaban ¢lelmiszer-taltermelés van, jelentds az energiafelhasznéldsa és az egyik
legnagyobb diffuz szennyezd (pl. miitragya- és peszticidterhelés). Hazankban 2002-ben a mii-
tragya-felhasznalas mértéke a mezdgazdasagi teriileteken atlagosan 72 kg/ha volt, ez az érték
az 1990-es évek kozepétdl folyamatosan nd. Bar a mezdgazdasagilag ,legfejlettebb” orsza-
gokban (pl. Hollandia) a kijutatott mennyiség évente akar 500 kg/ha is lehet.

A miitragydk nem csak az eldallitashoz hasznalt jelentds energiamennyiség miatt karosak, a
természetes vizekbe, ivovizbazisokba mosodva jelentds kornyezeti (pl. eutrofizacio) és egész-
ségligyi karokat (pl. a nitrit methemoglobinémiat) okozhatnak. A fentieken kiviil meg kell
emliteni, hogy a miitrdgyak nehézfémtartalma olyan magas, hogy azokat a veszélyes hulladé-
kok kozé lehetne sorolni.

A gazdasagi szervezetek altal mivelt teriilet 95%-an végeztek herbicides, 44%-an fungicides,
35%-an inszekticides és 17% egyéb kémiai ndvényvédelmi kezelést (4.). A felszini vizekben
végzett 2002-es és 2003-as vizsgalatok kimutattak, hogy a mintak tobb, mint 50%-a tartalma-
zott az egészségiigyi hatarértéket meghaladod, egyes esetekben harom nagysagrenddel na-
gyobb mennyiségben peszticideket (elsdsorban atrazint, acetoklort) (5.).

A mezdgazdasagban alkalmazott veszélyes kemikalidkat igen erésen meg kellene adoztatni,
hiszen felhasznalasuk jelenlegi mértéke a tarsadalmilag optimalis mértéket meghaladja, jelen-
tés externalis koltségeket okoz.

A nem internalizalt kérnyezeti karokra Magyarorszagon még nem késziiltek szadmitasok.
Tampontokat adhat e kérdéshez egy angliai vizsgalat, mely azt allapitotta meg, hogy 1996-
ban az Egyesiilt Kirdlysagban a mezdgazdasag kiilsé koltségei hektaronként 150 angol fontot
(mai arfolyamon kb. 55 ezer Ft) tettek ki a mezdgazdasagi teriileteken. Az egyes koltségteé-
nyezoket (légszennyezés, talajszenyezés, vizszennyezés, az ¢€lovilag veszélyeztetése, egész-
ségkarositas) a hazai jellegzetességeknek megfeleléen stlyozva Magyarorszdgon a
mezdgazdasagi tevékenység externalis koltsége hektaronként kozel 45 ezer forintra becstilhe-
t6. Ennek alapjan az allapithatdo meg, hogy a magyar tarsadalmat a mezgazdasag 0sszessége-
ben legalabb 250 milliard forint externalis koltséggel terheli.'®

19 A szamitas az Essexi Egyetem vizsgalatain alapul. Az angol és hazai mez6gazdasagi szerkezet adatai alapjan
becsiiltem a koltségeket. A mez6gazdasagi és szantd teriiletek nagysaga: Anglia 18,4 és 4,6, M.o. 9,3 és 4,5; a
felhasznalt miitragya fajlagos mennyisége: 343 kg/ha, ill. 72 kg/ha; az allatallomany (szarvasmarha, juh, ser-
tés, baromfi) nagysaga: 11 millio, 43 millio, 5,1 millid, 160 millio, ill. 0,74 milli6, 1,4 millid, 5 milli6, 32 mil-
1i6). Forrasok: statistics.defra.gov.uk, www.fvm.hu, www.ksh.hu. A negativ externalis hatasok tobbsége
Osszefliggésbe hozhato a fenti mutatokkal (pl. metankibocsatas), mas résziik (az élovilagot ért karosodasok)
csak kozvetve becsiilhetd.
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Teenddk a fenntarthatosag érdekében

Az iparszerli gazdalkodasra jellemzd monokulturds termesztést teljes mértékben vissza kelle-
ne szoritani, hiszen ez a miivelési mod csak a kemikaliak fokozott felhasznalasa mellett al-
kalmazhat6. A monokulturds termesztés kedvez az adott kultirdra jellemzd kartevok,
korokozok €s gyomok felszaporodasanak, egyoldaliian kizsarolja a talaj tapanyagtartalmat, és
rontja a talajszerkezetet.

Az iparszerii allattartas szintén sok kornyezeti problémat okoz. A keletkezd igen nagy meny-
nyiségll higtragya elhelyezése 1ényegesen nehezebb, mint az extenziv allattartas soran képzo-
d6 — tdpanyag-utanpoétlasra kivaloan alkalmas — istallotragyaé. Az iparszerti allattartod
telepeken az allatvédelmi szabalyok betartasa és az animal welfare (,,allatok jollétének™) biz-
tositasa szintén nehézkesebb.

Tapasztalatok szerint az iparszerii termeléssel eldallitott gyenge mindségli tomegaruk irant a
kereslet erételjesen csokken. Ugy gondoljuk, hogy az intenziv termelés helyett az extenziv
gazdalkodas elterjedését kellene tAmogatni. Az esetlegesen csokkend termésatlagok miatt ke-
letkezd veszteségeket, teljes mértékben ellensulyozhatja a 1ényegesen jobb mindség (eltartha-
tosag, iz, beltartalom) €s az alacsonyabb egészségiigyi kockazat.

Az extenziv gazdalkodason beliil is kiemelten kellene segiteni az dkologikus modszerekkel
torténd termelést, hiszen ez a mezdgazdasag leginkdbb kornyezetkiméld modja. Az ellendr-
zott, védjeggyel tanusitott termékek — elsésorban Nyugat-Eurdpaban — igen kedvezd aron ér-
tékesithetok.

A novénytermesztésben az utobbi évtizedekben jelentdsen csokkent a termesztett fajtak diver-
zitdsa, annak ellenére, hogy a fajtaszam novekedett. Ennek oka, a kukorica-hibridek példdjan
bemutatva, hogy a termesztett 51 hibridet 22 beltenyésztett torzsbol allitottak eld, melyek 5
rokonsagi korbe sorolhatdk, igy a latszolag széles fajtavalaszték sziik genetikai bazist takar
(1.). A hibridek elterjedtsége miatt a termeldk fliggdségbe keriilnek a hibrideket eléallitdo mul-
tinacionalis monopdliumoktdl. Igen fontosnak tartjuk, hogy génmanipuldlt névényeket a jo-
vében se lehessen hazankban termeszteni, azok magas kdrnyezeti és egészségiigyi kockazatai
miatt. Termesztésiik elfogadhatatlan fliggdséget jelentene az ezeket 1étrehozd multinacionalis
vallalatoktol, és bizalmatlansagot gerjesztene a magyar mezdgazdasagi termékek irant.

Fontosnak tartjuk a régi, hagyomanyos fajtak 0jboli elterjesztését. A Karpat-medencében év-
szazadok alatt kialakult tajfajtak az adott teriilet agrodkologiai adottsagaihoz mar igen jol al-
kalmazkodtak, termésbiztonsaguk és -mindségiik a jelenleg termesztett hibridekét altaldban
felilmulja.

Fontos a kivalé magyar agrodkoldgiai adottsdgok kihasznalasa, hungarikumok termesztése, €s
ezaltal az orszadgimazs javitdsa. A gylimolcstermesztésben a hagyomanyos fajtak elterjeszté-
sével, tudatos marketing-tevékenységgel, szintén 1) piacok nyilhatnak meg a magyar termé-
kek elatt.

A felhasznalhato édesviz (elsdsorban a felszin alatti vizek) mennyisége folyamatosan csok-
ken, ezért sziikséges lenne a vizfelhasznadlds csokkentése, valamint a termesztett fajtak szaraz-
sagtlird képességének fokozdsa és a talajnedvességet jobban megdérz0 gazdalkodasi
modszerek elterjesztése.
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A nagy folyoszabdlyozasok eldtt az artér az ember tervszeriien és rendszeresen kihasznalt
¢lettere volt. A komplex tajhasznalatot eredményezd drtéri gazdalkodads Gjraélesztése tobb
szempontbol is kedvezd lenne. Igy 6sszekapcsolodnanak az olyan, gyakran ellentétes érdeki
tertiletek, mint az arvizvédelem, a halgazdalkodas, az artér mezOgazdasagi miivelése, a termé-
szetvédelem ¢€s az dokoturizmus (2.).

A hosszll tdvon miikddéképes mezdgazdalkodas megvalositasanak egyik alapvetd feltétele a
kornyezeti alkalmazkodés. A term6éfoldet mindentitt arra €s olyan intenzitdssal kell hasznalni,
amire az a legalkalmasabb, illetve amit képes karosodas nélkiil elviselni (6.).

Mint a fentiekbdl is lathaté a mezdgazdasagnak, az iparszerii meghatarozassal ellentétben,
nem csak az élelmiszertermelés a feladata. A mezdgazdasag szélesebb korii értelmezése alap-
jan annak feladata, a termelési funkcion kiviil, a vidéki lakossag megélhetésének biztositasa, a
munkaerdpiac kiegyenlitése, az 0kologiai és miiszaki infrastruktira fenntartdsa, a turizmus
alapjainak biztositasa a paraszti kultira apolasa, a tajfenntartds, valamint a kornyezeti elemek
védelme. Magyarorszag adottsagai alapjan csak a mezdgazdasdg multifunkcionalis értelmezé-
se fogadhato el, véleményiink szerint tamogatasa csak ezen feladatok egyiittes figyelembevé-
telével képzelhetd el (1.).

A magyar mezégazdasagi gépipar tobbéves valsagban van, sziikséges az agazat 4jboli meg-
erdsitése, hogy a gazdalkodok korszerti, hazai gépeket vasarolhassanak.

Fontosnak tartjuk a mezdgazdasagi dolgozok tovabbkeépzését, hiszen csak igy érhetd el, hogy
a kornyezetkiméld gazdalkodasi mdodszerek ismertsége és aranya novekedjen.

Az élelmiszeripar szerepldinek tobbsége jelenleg nem tartja fontosnak, hogy az altala eléalli-
tott termékek egészségesek legyenek. Az egyetlen cél az eladhatosag €és a minél nagyobb pro-
fit elérése. Napjaink élelmiszeripari termékei igen gyakran tartalmaznak olyan anyagokat,
amelyekrdl feltételezetd az egészségkarositd hatas. Fontos lenne az élelmiszeripar jelenleginél
is szigorubb szabalyozasa, és az egészséget feltételezhetden karositd adalékanyagok és ,,élel-
miszerek” aranyanak radikalis csokkentése, hiszen a betegségek 40—60%-a taplalkozasfiiggd
(3.), becslések szerint a szennyezd anyagok 10%-a a vizbol, 20%-a a levegdbdl és 70%-a az
¢lelmiszerekbdl jut szervezetiinkbe. Ez alapjan belathato, hogy az élelmiszeripar (és a mez6-
gazdasag) igen sokat tehetne a magyar lakossag rossz egészségi allapotanak javitasa érdeké-
ben.

Az ¢lelmiszeripar szabalyozéasan til igen lényeges kérdés, hogy a lakossag megismerje az
egyes ¢lelmiszerek feltételezhetd karos hatdsait, ezek kivédésének Ilehetdségeit
(0koélelmiszerek). Az oktatasi rendszerben a jelenleginél 1ényegesen nagyobb sulyt kellene
fektetni az egészségvédelemmel kapcsolatos kérdésekre, hogy az élelmiszeripar ne hivatkoz-
hasson arra, hogy a fogyasztok igényei miatt alkalmaznak mesterséges szinezékeket, aroma-
kat, izfokozokat.

A tamogatasok kérdése a mezégazdasaghan

Kornyezetgazdaszok kimutattdk, hogy az allami tamogatdsok dontd részét a kdrnyezetre leg-
inkdbb karos dgazatok kapjak: a kozlekedés, az energiaszektor és a mezOgazdasag. Ez igy van
a fejlett szolgaltatoi orszagokban, és hazankban is.

2004-ben tobb mint 218 milliard forint all rendelkezésére Magyarorszagnak mezdgazdasagi
tdmogatasokra a hazai és az EU-s forrasok egyiittes figyelembevételével. A SzIE Téjgazdal-
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kodasi €s Kornyezetvédelmi Intézetének kutatoi az altaluk kialakitott értékelési szempontok
alapjan sulyoztak az egyes tdmogatasi formakat attdl fiiggen, hogy inkabb pozitiv vagy in-
kabb negativ externaliaval jar alkalmazasuk. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fenti 6sz-
szegbdl kozel 108 milliard forintot tesznek ki azon tdmogatdsok keretdsszegei, amelyek
megitélésiik szerint karosak, negativ externalidval jarnak. Ezen 0sszeg az 0sszes hazai mezo-
gazdasagi tamogatas majdnem 50%-at jelenti. (7)

A mezOgazdasag fenntarthato fejlesztése érdekében tehat a tamogatasi rendszer gyokeres at-
alakitdsara is sziikség van. Ez egybeesik az EU agrarpolitikdjanak hosszatavu torekvéseivel,
mely — a Kozos Agrarpolitika 1992. évi reformja 6ta — az un. elsdpilléres (azaz piaci-
termelési-jovedelemkiegészitd) tdmogatasok aranyat fokozatosan csokkenteni kivanja. Azok
helyét at kell, hogy vegyék az un. ,masodik pilléres”, a mez6gazdalkodas nem-élelmiszer-
termeld funkcioit fejleszteni hivatott timogatasok, melyek iddvel a legnagyobb ardnyu tdmo-
gatasi formava valnanak.

A hazai mezbégazdasagi politika sziiklatokorii iranyitéi mindeddig nem ismerték fel az EU-
ban végbemend valtozasok irdnyat. Ahhoz a tdmogatasi fajtdhoz ragaszkodnak, amely idovel
majd jelentéktelenné valik, és nem veszik igénybe a ,,masodik pilléres” tdmogatasok egyre
boviiloé lehetdségeit. Pedig a csak 1995 o6ta EU-tag Ausztria jo kovetendd példaval szolgal:
ilyen cimen hatalmas kdzdsségi timogatasokhoz jutott.
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2. Andrasfalvy B. (2000): Artereink multja és jov6je. 60—67 p. In: Gadéd Gy. P. (szerk.) (2000):
A természet romlasa, a romlas természete. Fold Napja Alapitvany, Budapest, 216 p.

3. Toéth G. (2004): Az E-szamokrol észintén. Pilis-Vet Bt., Pilisvorosvar, 222 p.

4. Kozponti Statisztikai Hivatal (2002): Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2001. KSH,
Budapest, 319 p.
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11. A fenntarthaté mezégazdasag eltéré megkozelitései
(Kiss Gabriella)

A fejezet a kdvetkezd szakértokkel folytatott személyes beszélgetés és az altaluk publikalt,
vagy ajanlott miivek alapjan késziilt:

Buday-Santha Attila (tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem, Agrar-, Kor-
nyezet —, és Regionalis-gazdasagtan Tanszék)

Szabo Gabor (tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Agrargazdasagi és Kozgaz-
dasagtani Tanszék).

Emellett tamaszkodtam Angydn Jozsef, (egyetemi tanér, intézetigazgato, SZIE Kornyezet- és
Téajgazdalkodasi Intézet) és munkatarsainak (Mdarai Géza, Szakal Ferenc, Baro6tfi Istvan, Ko-
csis Kéroly) munkaira.

Bevezeto — a fenntarthaté mezégazdasag: erds vagy gyenge?

A fenntarthat6 mezdgazdasagrol sokan és sokféleképpen gondolkodnak. Az eltérd elképzelé-
sek alapvetéen abban kiillonboznek egymastol, hogy a jelenlegi rendszert - nevezziik konven-
ciondlis gazdalkoddsnak - milyen mértékben tartjak kivénatosnak megvaltoztatni, vagy
atalakitani. A radikalis elképzelések az agrarpolitika alapkoncepciojat igyekeznek megrefor-
malni és egy teljesen ) megkdzelitésben, ujszerli gondolkoddsmoddal kozelitenek a jelen
problémaihoz és az dgazat alapvetd céljait és funkcidit is atértelmezik. Ezéltal lehetdséget lat-
nak a tarsadalom, a vidéki tarsadalom problémainak megoldaséra az atértelmezet mezdgazda-
sag keretein beliil. A masik ettél gyokeresen eltérd iranyzat, a rendszer megreformalasaban
nem megy ilyen messzire €s a jelenlegi, konvencionalis gazdalkodas keretein beliil megvalo-
sithatonak tartja a fenntarthat6 mezdgazdasagot, bar természetesen ez a fenntarthat6 fejlodés
eltérd értelmezését is magdban rejti. Ebben a szemléletben a gazdasagossagi kritériumok na-
gyobb hangsulyt kapnak és a mezdgazdasagrol inkabb mint arutermeld agazatrdl gondolkod-
nak, de mindenképpen figyelembe veszik ennek az dgazatnak a természeti eréforrasokkal vald
specialis kapcsolatat, kornyezeti vonatkozasait.

Tulajdonképpen tehat abban kiilonbozik a két iranyzat, hogy a fenntarthat6 fejlédés mely ér-
telmezésmaddjara épiil. Hiszen a fenntarthato fejlodés megitélése is eltérd lehet. Midta a fenn-
tarthatosag fogalma megjelent a koztudatban (Bruntland jelentés), azota a tudomany
képvisel6i mas €s mas modon értelmezték az alapdefinicidt. Ezek alapjan beszélhetiink erds
¢s gyenge fenntarthatosagrol. A mezdgazdasag esetében az erds és gyenge fenntarthatdsag (a
két megkozelités tiikkrében) abban kiilonbdzik egymastol, hogy a fenntarthatéd fejlédés harom
pillérét mennyire kezeli egyforma stllyal. A gazdasdgi pillér, mindkét esetben egyértelmi, a
kornyezeti, vagy ékologiai pillér is jelen van mindkét megkozelitésben, hiszen elismeri, hogy
a mezdgazdasag a természeti kornyezet megovasa mellett kell, hogy miikodjon. A megovas
mértékében és modjaban azonban mar vannak eltérések. Ez az eltérés pedig a természeti toke
helyettesithetdségének megitélésében rejlik. A radikalis irdnyzat ugyanis azt az erds fenntart-
hatosagi elvet vallja, hogy a természeti toke nem helyettesithetd, ezért eredeti formaban, azzal
egyiitt ¢lve kell megdvni. A technokrata irdnyzatnak szintén célja a biodiverzitds megdvasa,
de ezt a termelési rendszereken kiviil, és nem azzal integraltan igyekszik megoldani, példaul a
mezdgazdasagbdl mar kivont teriileteken. Ennél is jelentdsebb eltérést mutat azonban a fenn-
tarthato fejlddés harmadik pillérének, a fenntarthato tarsadalomnak a megitélése, a mezo-
gazdasag esetében. A radikalis, erds fenntarthatosagi irdnyzatban ez a pillért is erds, szerves
részét képezi a koncepcionak. A gyenge fenntarthatdsagi, vagy technokrata iranyzat ezt a pil-
lért elhanyagolja csak gazdasagi szemszogbdl vizsgalja, mintha megengedne egyfajta atvaltast
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a tarsadalmi jol-1ét és az anyagi jolét kozott, tehat az anyagi jolét magasabb szintjét preferalja
kevesebb ember szdmara, mint az alacsonyabbat a tobbség szamara.

Az eddig emlitett két fenntarthaté mezdgazdasagi koncepcid kozotti masik fontos elkiilonitd
tényezd az emlitett elképzelések megvalositasanak eszkozrendszerébdl fakad. A radikélis
koncepcid az allami szerepvallalast hangsulyozza, egyfajta paternalista elképzelésekkel, Eb-
ben a megkozelitésben az allam tamogatd funkcidja nagyon erds és az dllami szerepvdllalds
mértéke is jelentds. Az irdnyzat szerint az allam tdmogatasok és foként artamogatasok segit-
ségével beleszdlhat a piaci mechanizmusokba. Emellett az allami vésarlasként kell megjelen-
nie a tarsadalom egyes igényeinek, ¢és az allami kifizetések utjan biztositani az dkoldgiai és
tarsadalmi szolgaltatasokat nyujtok jovedelmét, ezaltal az allam paternalista szerepével 1étre-
hozni a tarsadalmi 6sszhaszon maximalizalasat. A technokrata, vagy gyenge fenntarthatdsagi
elmélet az allam ilyen mértékii szerepvallalasat nem fogadja el, mert a tarsadalmi igazsagos-
sadg veszélyeztetését érzi ezaltal. E liberdlis megkozelités szerint a piac, mint szabalyozo
rendszer megoldja a problémakat, és hagyni kell, hogy a piaci folyamatok révén létre j6jjon
egyfajta kivalasztodas és a hatékonysag javulasa. Az allam szerepét ez a megkozelités az el-
lendrzésben latja. Itt a tarsadalmi elvarasokat a kornyezetvédelem és egészes €lelmiszer terén
a szabalyok megteremtésével kell az allamnak kozvetitenie a gazdalkodok felé, és az allam
szerepe a megfeleld intézményrendszer kiépitése, és a szabalyok betartatasa is. A szabalyokat
egyébként a piaci szerepldk azért is be fogjak tartani, mert ezt a piaci verseny kikényszeriti.

A fenntarthato fejlodésrol

Mint a bevezetdben emlitettem a fenntarthatd mezdgazdasag eltérd megkozelitései kiilonbo-
z6képpen gondolkodnak, illetve kiillonbozoképpen értelmezik a fenntarthato fejlodés elméle-
tét, ezért a mezdgazdasagra is eltérOképpen tartjak alkalmazhatonak. Nézziikk meg, hogyan
vélekednek az egyes kutatdk a fenntarthato fejlodés elméletérdl és gyakorlatarol.

Buday-Séantha Attila szerint a fenntarthat6 fejlodés 1ényege, hogy csak annyit vesziink el a
természettdl, ami a folyamatokat nem veszélyezteti. Csak olyat szabad elvenni a természettdl,
amely nem kimeriilo, tehat képes megujulni, vagyis a természeti folyamatokba nem szabad
olyan mértékben beavatkozni, amely felboritja a természet egyensulyat. Azonban Buday-
Santha ezeket a célokat a valésagban nem tartja megvalosithatonak, ezért szerinte a fenntart-
hat6sag egy olyan cél, amelynek hosszitavon az elérésére toreksziink, de elérni nem tudjuk.
Szerinte jelenleg semmi sem fenntarthat6, és a fenntarthatdé gazdasag nem is elképzelheto a
termelés és a kozlekedés miatt, ezért a fenntarthatosdg megvalositdsa érdekében a 1ényeg,
hogy a szandék érvényesiiljon. A mezdgazdasag esetében ez a szandék hatékonysag javulasat,
a fajlagos anyag- ¢és energiafelhasznélas csokkentését jelenti. Ez az elképzelés tehat a fenn-
tarthat6 fejlodés harom pillére koziil a gazdasagot tartja fenntarthatatlannak és a fejlodés kere-
teként a természeti kornyezeti folyamatokat értelmezi. Nem szO6l azonban a fejlédés
tarsadalmi pillérérol.

Ezzel szemben Szabd Gabor azt hangstlyozza, hogy a fenntarthaté fejlodés harom pillérének
egylitt kell mozognia, egyik szempont sem hagyhato figyelmen kiviil. A gazdasagi fejlodés-
nek meg kell alapoznia a szocidlis kohézidt. Nagyon fontos hogy a harom tényezdnek (fenn-
tarthaté gazdasag, fenntarthatd tarsadalom, okoldgiai fenntarthatdsag) egyiitt kell érvénye-
stilnie. Tehat az 6 véleményében a harom pillér szerepe egyforma mértéki €s a szocialis pillér
ugyanugy része az elképzelésnek, mint a masik kettd, egyik sem erdsebb a masiknal. A fenn-
tarthatdsag gyakorlati megvalositdsaval kapcsolatban azonban 6 is boralatd, mert mint mond-
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ja a globalis folyamatok nem kedveznek a fenntarthatésagnak, és jelenleg nincsen olyan krité-
riumrendszer, amely a harom pillért egyiitt kezelné.

Helyzetiink Eurdopaban, folyamatok az Eurdpai Unioban

Magyarorszagon, ha a fenntarthatd fejlodésrdl beszéliink mindenképpen meg kell nézniink,
hogy szlikebb és tagabb kornyezetiinkben mi zajlik a vilagban. Minthogy hazank is az Eurd-
pai Unio tagja ezért a fenntarthato fejlddés megvaldsitasaban is az Unids kornyezet meghata-
rozza az orszag fejlodésének kereteit és politikdjanak alapjat. Ezért érdemes egy rovid
kitekintést tenniink, hogy az Eurdpai Uni6 hogyan vélekedik a fenntarthato fejlodésrdl és alta-
laban a fejlédésrol.

A fenntarthat6 fejlodés megvalodsitasat az Eurdpai Unid két fontos dokumentumaban iranyoz-
za eld. Az egyik a Lisszaboni Stratégia, a masik az EU Fenntarthato Fejlodés Stratégidja. A
Lisszaboni Stratégia célja, hogy 10 éven beliil ,,az Unidnak a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb tudédsalapi gazdasdgava kell valnia, amely képes a fenntarthatd gazdasagi
novekedésre, mikozben tobb és jobb munkahelyet és tarsadalmi dsszetartast teremt”. A Lisz-
szaboni Stratégiat 2000-ben fogalmaztdk meg. Burkolt célja, hogy 2010-re az Eurdpai Unid
utolérje az Amerikai Egyesiilt Allamok fejlettségi szintjét gazdasagi téren. Megfogalmazza
tehat a gazdasagi fejlodés irdnyvonalat és iitemét, amelyhez tarsul a fenntarthat6 fejlédés kon-
cepcidja is. 2001-ben a Goteborgi csticson fogadtak el a Fenntarthato Fejlodési Stratégiat,
amely egy atfogobb, hosszl tavl jovoképet vazol az Eurdpai Unid elé. Ezzel az Unid egy
szintre helyezte a fenntarthat6 fejlédést a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel. A két dokumen-
tum a konkrét célkitizésekben ¢és a megfogalmazott idétdvokban ugyan eltérést mutat, de
mindenképpen Osszefiiggnek, és egymast erdsitik. 2005 év elején a stratégiak teljesitése érté-
kelésre keriilt, melynek soran nem itélték sikeresnek a Lisszaboni Stratégia megvalositasat.
Eszerint kisebb volt a gazdasagi novekedés az elvarttdl és még mindig alacsonyabb a munka-
hatékonysag az Eurépai Unidban az elvartnal, vagyis az Amerikai Egyesiilt Allamok szintjé-
nél. Eppen ezért a Stratégia megujitasarol dontdttek, amelynek soran valdszintileg
hangsulyeltolodés varhato, a gazdasagi teljesitmény még inkabb eldtérbe keriil és a szocialis
¢és kornyezeti fejlodés hattérbe szorul. Az 1j stratégia jelenleg elokészités alatt all.

Jol latszik, hogy az Eurdpai Unidban is amint a gazdasagi pillér meginog, a politika rogton
elfelejt a masik két pillérrel is foglalkozni, és fejvesztve siet a gazdasagi labakat rendbe tenni.
Az EU gazdasagi novekedésének csokkenése nagyrészt annak koszonhetd, hogy a ,,német
motor alacsonyabb fordulatszdmon pordg”, vagyis a német gazdasdg lassulasa figyelhetd
meg, ami szocialis fesziiltségeket eredményez. A joléti allam visszaszoruloban van. Magyar-
orszagon is felértékelddik a gazdasagi pillér fontossdga, hiszen a magyar gazdasidg nincsen
egyensulyban (folyé fizetési mérleg hianya). Jelenleg ugyan a GDP gyorsabban nd, mint az
EU-ban, de a munkanélkiiliség kicsit magasabb. A tarsadalmi szakadék novekedése viszont a
fenntarthat6 tarsadalom kialakitasat veszélyezteti. Jelentés ellentmondast okoz, hogy mig a
kornyezeti és tarsadalmi problémak megoldasa, a kornyezeti €és szocialis célok hosszl tavuak,
addig a politika révidtavon, négy éves ciklusokban gondolkodik. A kdrnyezeti és tarsadalmi
problémdk megoldasahoz, vagy enyhitésé¢hez pedig politikai akarat is kell.

Szabd Gabor szerint Magyarorszag szdmara az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas egy kény-
szerpalyat jelent, amely felgyorsitotta a folyamatokat. Ez a kdrnyezeti ligyek szempontjabol
elény0s, am szerinte fontosabb lesz az EU szadmara, hogy az eur6 zénaba torténd belépés kri-
tériumait teljesitsiik, mint hogy a kornyezetvédelem terén vallalt kotelezettségeinknek eleget
tegyiink.
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Az Europai Unio agrarpolitikaja

Az Unids kényszerpalya jellemzé Magyarorszag szdmara az agrarpolitikdban is. A magyar
agrarpolitika 0ssze van kapcsolva az Eurdpai Unid agrarpolitikdjaval. Az EU szoros kdzponti
iranyitasa alatt miikodhet, amely szigoru feltételeket szab foként az agrar-kornyezetvédelem
esetében. Az Eurdpai Unid agrarpolitikaja egy olyan teriilet, ahol a fenntarthatosagi szem-
pontok ¢és a gazdasdgi mechanizmusok is be vannak épitve. A mezdgazdasagi termelés nove-
kedése nem cél az Eurdpai Unidban és az 0j agrarpolitika burkoltan a termelés visszafogasara
iranyul a termelés intenzifikalasaval. Ezt jol példazza, hogy kapacitasnoveld tdmogatast az
EU egyaltalan nem ad. Egyes gondolkodok szerint (Balazs Ervin in Bulla-Taméas szerk.,
2003) ez a hozzaallas alapvetden téves, mert az EU kiszolgaltatottsagat nagyban megndveli az
¢lelmiszer import aranyanak boviilése.

Az Eurdpai Unié mezdgazdasagi modelljének reformja zajlik a multifunkcionalis mezégazda-
sadg koncepcidjanak szellemében. Ez a mezdgazdasagi tAmogatasok atstrukturalasat jelenti a
masodik pillérre, a termeléstdl fliggetlen pozitiv externalidk mentén. Csokkennek a termelés-
hez, az els6 pillérhez k6t6dod tAmogatasok, és az igy felszabaduld forrasok fokozatosan atke-
rilnek a masodik — agrar-kdrnyezeti és vidékfejlesztési — pillérhez kapcsolodo kifizetésekre.
Ezaltal olyan gazdalkodasi rendszereket timogat, amelyek termelési oldalr6l j6 mindségii és
biztonsagos ¢lelmiszer eldallitasara képesek, és emellett a masodik pillér esetében kdrnyezeti
¢s tarsadalmi, regionalis, foglalkoztatasi, vidékfejlesztési (egyiittesen dkoszocidlis) szolgalta-
tasokat is nyujtanak (Angyan 2001).

Szabo Gabor a kovetkezOképpen vélekedik Magyarorszag felkésziiltségérdl az j eurdpai ag-
rarmodell alkalmazéasara és a masodik pilléres tdmogatasok fogadasara. Véleménye szerint a
jogszabalyrendszer elkésziilt, és az intézményrendszer is nagyjabol kiépiilt, bar vannak még
hidnyossdgok. A dokumentumokban (Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben) erds szerep jut a
koncepcidnak, de igy tiinik azonban, hogy a politikai akarat még hianyzik. Szab6 altal megje-
161t {0 hidnyossdag ezen a teriileten, ami intézményrendszeri hianyossag, hogy a szaktandcs-
addsi rendszer nem épiilt ki, igy az egyéni gazdak felkészitése nem torténik meg megfeleld
modon, példaul palyazatirasra. Szerinte ez szintén politikai akarat kérdése. A nagy gazdasa-
goknak azonban — amelyeknek érdekérvényesité képessége erésebb - nem érdeke, hogy a ki-
csik is fejlédjenek. Emellett Szabd véleménye szerint a lakossdg nem lett felkészitve az
Europai Unidhoz torténd csatlakozasra, igy az agrartermelok sem. A megfeleld tdjékoztatdis
hianyzott/hidnyzik.

Az Unios agrarpolitika megitélése azonban az eltéré koncepciok mentén valtozik.

A mezogazdasag helyzete Magyarorszagon

toségeirdl beszElni tudjunk, meg kell vizsgalnunk, hogy milyen folyamatok zajlanak jelenleg
az agazatban.

A mezb6gazdasag tarsadalmi, gazdasagi szerepe csokken. Az Osszteljesitmény kb. 20 %-kal
csOkkent a rendszervaltas el6tti allapothoz képest. Jelenleg a novénytermesztés 90 %-a, az
allattenyésztés pedig mindossze 70 %-a az akkori termelésnek. A foglalkoztatottak szdma
szintén lecsokkent, ami az egész nemzetgazdasagra jellemz6 tendencia (az eltartottak és az
aktiv keres6k ardnya rossz), de a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya is csokkent, sze-
repe leértékelddott. Az exportbol vald részesedés 20%-16l 7-8%-ra esett vissza.
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Magyarorszag elsddleges természeti erdforrasa a termofold, agrardkoldgiai potencialja erds.
Szabd Gébor szerint ez az eréforrds a 70-80-as években tilhasznalt volt, jelenleg azonban
alulhasznalt. Eppen ezért véleménye szerint vdltozé struktirdban ugyan, de az agrdrfejlédést
lehetové kell tenni az orszag szamara és kihaszndlni az agrdrokologiai potencialt, gondos
odafigyeléssel. Az Eurdpai Unidnak azonban nem érdeke ez a volumenndvekedést, mégis in-
dokoltnak latszik, hiszen a foglalkoztatottak szama csokken, és ez a novekedés a foglalkozta-
tasra kedvezo hatdssal lenne. Emellett az orszagnak sziiksége van a mezdgazdasagi termékek
exportjabol szarmazod pozitiv hatasra is, amelyet a kiilkereskedelmi mérlegre gyakorol, hiszen
jelenleg a mezOgazdasagi termékek exportja meghaladja az importot. Tehat ez a volumennd-
vekedés Szabo szerint mind gazdasdgilag, mind tarsadalmilag hasznos és sziikséges lenne,
azonban tekintettel kell lenni e novekedés kornyezeti pillérére is. Mig a 70-80-as években 200
kg NKP miitragyat juttattak ki hektaronként a mezdgazdasagban, addig most 70-80 kg a fel-
hasznalas mértéke. Ezzel a mennyiséggel azonban a termékek nem tudnak versenyképesek
lenni, viszont a volumenndvekedéssel a kornyezeti veszélyeztetettség nd. Ha a szantofoldi
ndvénytermesztés volumene néni fog, akkor ez novekvd kemikalia felhasznalassal fog jarni.
Ezért nagyon fontos, hogy milyen feltételeket szab a politika a gazdadlkodok szamdra. A ma-
gyar agrarpolitikdnak egyelére van jatéktere az Eurdpai Unidban, az unios forrasokbol azon-
ban hatékonysagnodvelés igen, de kapacitasndovelési célu beruhdzas nem tdmogathato.

A hazai agrarpolitika és a fenntarthaté mezégazdasag

Szabd Gabor szerint a fenntarthato fejlddés megvalositasa igen igéretes az agrarszektorban.
Ez annak koszonhetd, hogy az Eurdpai Unid érdekei a kornyezeti érdekeket tdmogatjak, és az
Unids agrarpolitika és tdmogatasi rendszer ennek megfelelden keriilt kialakitdsra. Azonban a
magyar szakmapolitikdban szemléletvaltozasra van sziikség. Az apparatusnak a fejekben kell
megvaltoznia, amely az id6sebb korosztaly esetében, akik a kordbbi nagyiizemekben dolgoz-
tak, szinte lehetetlen. Ezek a szakemberek nem tudnak atallni erre a masfajta gondolkodas-
modra, és sajnos az FVM apparatus nagy része szamara is idegenek ezek - az Eurdpai Unio
altal pénzzel is timogatott - gondolatok.

Ezt tdmasztja ald a fenntarthaté mezdgazdasagi koncepcidt éltetd és az Unid masodik pilléres
tdmogatasaira €épiild Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program hényatott sorsa is. Mert ahogy
Angyén (2001) irja ,,a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program az dkoszocialis piacgazda-
sag kozegébe agyazott fenntarthatd, tobbfunkcids eurdpai agrarmodell, a kdrnyezet-, és taj-
gazdalkodas hazai megvalositasanak, széleskori elterjesztésének magyar keretét, nagyléptékii
hazai programjat adja, ¢s igy a termelés-, a kornyezet- és a vidékpolitika teriiletileg differen-
cialt 0sszekapcsolasanak, az agrarpolitika paradigmavaltasanak alapveto jelentdségi kerete és
eszkoze.”

Multifunkcionalis mezégazdasag

A fenntarthat6 mezdgazdasag eltérd megkdzelitéseiben az egyik jelentds elagazasi pont a vi-
dék és a mezdgazdasag fogalmainak viszonyardl alkotott elképzelések és ennek kovetkezté-
ben a mezdgazdasag funkcidinak megitélése, a fenntarthatdo fejlédés harom pillérének
megjelenése. A tobbfunkcidos mezdgazdasag modelljét mindkét elképzelés elfogadja, tehat
egyetért abban, hogy a mezdgazdasagnak nem csak termelési funkcioi vannak. A gyenge
fenntarthatosag hivei is alatamasztjak a jovedelem biztositasat, de magasabb jovedelemrdl és
alacsonyabb foglalkoztatottrol szolnak. Az erds fenntarthatésag hivei viszont ,,a lehetd leg-
tobb ember szamara” latjak biztosithatonk a jovedelmet az agrarszektorban. A biodiverzitas
megOrzését is mindkét irdnyzat fontosnak tartja, &m mig a radikalisabbak a termeléssel integ-
raltan, a természetvédelem és a mezdgazdasagi termelés Osszekapcsolésaban gondolkodnak,
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addig a technokratdk a diverzitas meg0Orzeését a miivelési teriileteken kiviil, attél elkiiloniilten
képzelik el. Lassuk tehat, hogyan vélekednek az egyes szakértok a mezdgazdasag és a vidék
fogalmarol, a tobbfunkcids mezdgazdasagrol, az agrarszektor jovedelemtermeld képességérol
¢s a vidéki foglalkoztatasrol.

Vidék és (vagy) mezogazdasag

Szabd Gébor szerint a vidék nem csak mezdgazdasag. De sok helyen elsésorban az, foként a
hatranyos helyzetl térségekben. Ezeken a teriileteken a mezOdgazdasaggal foglalkozok arany
(30-40 %) joval magasabb az orszagos atlagnal (6%). A méretgazdasdgossag, mint gazdasagi
szempont nem Osszeegyeztethetd a kornyezeti, természetvédelmi és szocialis érdekekkel,
vagyis fenntarthato fejlddés harom pillére kozott ellentmondas huzddik. A multifunkcionalis
mezdgazdasag koncepcidja ugyan javitani tud e hatranyos térségek foglalkoztatasi helyzetén,
a vidék népességmegtartd képességét képes novelni, &m a stlyos szocidlis problémékat nem
tudja megoldani, mert kevés 1j munkahelyet teremt. Erre vonatkoz6an sem az AVOP, sem a
NFT nem nytjt megoldast. A vidéken a legfontosabb probléma jelenleg a foglalkoztatds ¢s a
megélhetés és Magyarorszagon is ezek a fo témak, am a megoldas még nem latszik kdrvona-
laz6dni, senki sem tudja a jo valaszt. A multifunkciondlis mezdgazdasag koncepcidjanak
megvalosulasa érdekében azonban életben kell tartani a mezégazdasdagot (Alfold, Dél-
Dunanttl), és fejleszteni kell a helyi értékesitést és feldolgozdst, valamint a turizmust.

Buday-Santha Attila szerint a vidék alapvetden mezdgazdasagi jellegii teriilet, ahol a népesség
mezdgazdasaggal foglalkozik. Szerinte magyar sajatossag, hogy a torténelem nem tette lehe-
téveé az 1700-as évek ota, hogy megfeleld mértékben mozduljon el a népesség mezdgazdasag-
bol. Az orszag mas szektorai nem tudtdk leszivni a mezdgazdasagi népességet, tehat
népességtobblet alakult ki, amely meghaladja az dgazat eltartoképességét. A versenyképes
mezdgazdasag képes megtartani bizonyos népességet, de csak képzett szakembereknek tud
megfeleld jovedelmet biztositani, ami megfeleld koncentracioval és korszerli mezégazdalko-
dassal valosithatdé meg. Ez azonban nem tartja el a falut. ,,a mezdgazdasagi foglalkozatés ott
magasabb, ahol az ipar és a szolgaltatisok kevésbé fejlettek. Az alfoldi (Eszak-Alfold, Dél-
Alf6ld) és a dél-dunantili régiok magasabb mezdgazdasagi foglalkoztatasi aranya elsGsorban
arra vezethetd vissza, hogy alternativ munkahelykinalat kdvetkeztében a népesség a mezo-
gazdasadgban rekedt, és csak masodsorban a jobb termelési adottsagokra.”’(Buday-Santha,
2004). Azt azonban O is elismeri, hogy ezeknek az embereknek a mezégazdasag jelenti jelen-
leg az egyetlen és utolsé munkalehetdséget: ,,a mezdgazdasagban dolgozok szakmai tudasa a
nemzetgazdasag mas teriiletein nem hasznosithatd, igy a mezdgazdasagi termelés feladasa
egyben a munkanélkiilivé valasukat is jelenti, masrészt pedig a kedvez6tlen adottsagh térsé-
gekben a termelés megsziinése a teriiletek kultirallapotanak leromlasaval jar.”(Buday-Santha,
2004) Buday-Santha Attila arra kérdésiinkre azonban, hogy ezt a felesleges munkaerot szerin-
te mely dgazat tudnd ,,leszivni” és foglalkoztatni nem tudott megnyugtat6 valaszt adni. Véle-
ménye szerint a turizmus, mint gyorsan fejlodo ipardg, amelynek még vannak kiaknazatlan
lehetdségei Magyarorszagon, jelenthet egyfajta lehetdséget, de ez sem elegendé a mezdgazda-
sag foglalkoztatasi problémainak megoldasahoz, bar van néhany pozitiv példa. Felszivo ereje
azonban minimalis.

Buday-Santha szerint a mez8gazdasag funkcioi:

- ¢élelmiszer, €s ipari nyersanyag eldallitas,
- mezOgazdasagbol €10k életmindségének fenntartasa,
- atermészeti elemek €és az emberi rekredcio biztositasa, kultirallapot fenntartasa.
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Erre a tarsadalomi igény van, tehat ezeket a tarsadalmi szolgaltatasokat meg kell fizetni a me-
zOgazdasdg szamdra. Erre biztosit lehetdséget az Eurdpai Unid agrartdmogatasi rendszerének
masodik pillére.

Angyan (2001) szerint a fenntarthaté mezdgazdasag funkcidja ennél tobb, mert nem csak ter-
melési és kornyezeti, 6kologiai funkcidi vannak a mezégazdasagnak, hanem tarsadalmi, fog-
lalkoztatasi és vidékfejlesztési funkcioi is. Szerinte a fenntarthatd mezdgazdasag céljai a
kovetkezok:

- ertékes beltartalmu, szermaradvany mentes, egészséges €s biztonsagos termékek eldalli-
tasa,

- ameg nem Ujithatd nyersanyagok és energia takarékos felhasznalasa,

- atalajt, a vizeket, levegdt érintd kornyezetterhelés csokkentése illetve elkertiilése,

- akultartdj apolasa és a biodiverzitas fenntartasa,

- avidék kulturdlis és agrikulturalis értékeinek megdrzése,

- munkalehetdség és elfogadhatd jovedelembiztositasa a lehetd legtobb ember szamara.”

Angyan, 2001 szerint ,,a vidéki térség nem csupan a mez6gazdasagi termelés szintere, hanem
egyben bioldgiai és tarsadalmi élettér is”, éppen ezért az agrarpolitika nem gondolkodhat
fenntarthatd mezdgazdasagrodl a természetvédelmi és a vidékfejlesztési, foglalkoztatasi kérdé-
sek nélkiil. A vidék problémait egyiittesen kell kezelni, integralt szemléletben, hiszen hiaba
ériink el célokat az egyik téren, ha a masik oldalon még nagyobb egyensulytalansdgot oko-
zunk. Ezzel a tarsdalom 6sszhasznat nem tudjuk novelni, és igy nemzeti szinten nem lesziink
képesek fejlodni, mert a fenntarthat6 fejlédés harom pillére nem lesz egyensulyban.

Fenntarthato termelési rendszerek

A fenntarthat6 mezdgazdasdg szdmara Szabd Gébor az alabbi négy témakort tartja meghata-
rozonak:

1. Termoéfold mennyisége és mingsége

A mezOgazdasagi teriiletek nagysaga idaig nem csokkent jelentds mértékben, azonban ha be-
indulnak az autépalya-€pitések, amelyek gazdasagi és foglalkoztatdsi szempontbol ugyan eld-
nyosek, de kornyezeti szempontbol mindenképpen karosak, akkor az utvonalvezetés mikéntje
nagyban meghatirozza természetvédelmi és kornyezetvédelmi hatésait.

2. Higtragya

Az allati tragydk és a mezdgazdasagi szerves anyagok hasznalatidra nagyobb gondot kell for-
ditani.

3. Agrokemikaliak

Az agrokemikalidk hasznalatanak volumenndvekedése és a koncentracido emelkedése varhato.
A kérdés az, hogy a novekedés linearis, degressziv vagy progressziv tendenciat kdvet majd és
hogy hasznalat megfeleld ellendrzés alatt lesz-e. Mindezért nagy odafigyelésre van sziikség,
foként az iiltetvények esetében. Az Eurdpai Unids szabalyozés betartdsa nagyon fontos. Az
okologiai gazdalkodas és az integralt gazdalkodasi formak esetén a vegyszer-probléma elke-
rlilhetd.

4. Biomassza

Biomassza, mint energiaforrds nagy lehetOségeket rejt Magyarorszdg szamdra. Az Europai
Unid tamogatasi rendszerében a kozlekedés és az energiaszektor jelentds szerephez jut. Eze-
ken a teriileteken a gazdasagi versenyképesség €s a kornyezet védelme egy irdnyba hat, hiszen
mig a gazdasagi érdek a hatékonysag novelésére torekszik, ez a kornyezeti terheket is csok-
kenti. Ezeken a teriileteken kitlintetett szerepe van a megujuld energiaforrdsok haszndlatdnak
ezzel az liveghazhatasu gazok kibocsatasa csokkenthetd, a globalis felmelegedés problémaja
enyhithetd. A lehetdséget a biodizel és az energiaerddk jelentik.
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A fenntarthatd mezOgazdasdg megvaldsitasat tekintve Szabd Gabor optimista, mert mint
mondja a problémak megoldhatok: odafigyeléssel, almos- €s szerves tragyazassal. Mindehhez
»csupan” a politikai akarat sziikséges.

Buday-Séantha Attila szerint a mezégazdasag korszer fejlesztési irdnya az integrdlt termesz-
tés, amely piacorientalt, tehat a raforditasok csokkentésére €s a hozamok novelésére torekszik,
az aru mennyiségének novelésével igyekszik a fajlagos koltségeket csokkenteni. Emellett
azonban a ,,piacképességet veszélyeztetd dolgot nem tesz”, tehat betartja a ndvénybiztonsagi,
egészségiigyi, kornyezetvédelmi, természetvédelmi szabalyokat. Igy ez a termelési forma sem
lesz kornyezetkarosito és az élelmiszerbiztonsagi garancia is megjelenik Magyarorszagon. Ezt
azonban ugyanugy egy kiils6 szereplonek kell garantdlnia, mint a biotermesztés esetében. A
nagy aruhazlancok, amelyek a felvasarlok, nem vallaljak a kockazatot a nem biztonsagos
¢lelmiszer értékesitésével, az esetleges botranyok és rossz hirnév elkeriilése érdekében. ,,Az
¢lelmiszerek koncentralt nemzetkdzi forgalmazasa rendkiviil megnovelte az élelmezés-
egészségiigyi €s ezzel az iizleti kockazatot, amelyet a forgalmazé cégek az élelmiszerbizton-
sagi kovetelmények megszigoritasaval igyekeznek ellensulyozni (Buday-Santha, 2004) (4
nemreégiben bekovetkezett paprika-botrany ennek gyakorlatilag az ellenkezdjérdl tett tanubi-
zonysagot.).

Az integralt termesztés tehat kornyezetkiméld és fenntarthato, hiszen a raforditasok csokken-
tésére ¢s a technologia megvalosulasara torekszik, igy az anyagfelhasznalas (értsd ndovényvé-
do6 szerek és miitragya) racionalis és ellenérzott. Példaul a talaj tdpanyag utanpdtlasa esetében
talajmintavétellel megallapithaté a talaj tdpanyagsziikséglete és csak a sziikséges tapanyagot
kell potolni. Jelenleg a technologiai fejlodés kovetkeztében a heterogenitas mar kezelhetd, igy
»amire sziikség van, azt adjuk hozzd”. Mindezt informatikai és GPS tdmogatassal megoldha-
t6. Ugyanez igaz a novényvédelemre is. Ezt nevezi Buday-Santha (2004) ,,precizios mezo-
gazdasdagnak”. A termelésben tehdt a racionalizalds keriil eldtérbe, vagyis a legkisebb
koltséggel torténd termék-eloallitas, vagyis tomegtermelés. A tomegtermelés azonban —a koz-
napi elgondolasoktdl eltérden - egyiitt jar a mindséggel €s csak a feldolgozas céljatol fiigg a
termék mindségének megitélése. Minden terméknek mindséginek kell lennie. Egyelére a ma-
gyar piacon nem ez jelenik meg, de a piaci verseny ezt kikényszeriti.

A jovOben varhatéan 5-10 év mulva a termékek 80-90 %-at integralt gazdalkodasban, 10-
15%-at pedig biogazdalkodasban fogjak eldallitani. Az elébbinél kikényszeritik, hogy ellen-
Orzott legyen, az utdbbindl pedig mindig megmarad az a hatrany, hogy draga lesz a termék. A
biotermesztés a teljes mezdgazdasagra nem ¢€letképes, de van létjogosultsaga az egyéni érzé-
kenység miatt, hiszen az integralt gazdalkodas csak az 4tlagos mindséget garantalja.

A vegyszerek fejlodése is varhatd, a szelektivitds ndvelése a cél, ami azonban nagyon nehéz.

A fenntarthatdo mezOgazdasag a hatékonysag novelésére épiil. Ez a nagyobb birtokméret, és az
alkalmazott technologia fejlesztésével érhetd el. A fenntarthaté mezdgazdasag szemléletmod-
ja mindenképpen emberkdzpontu. A hatékonysag novelése teriileteket szabadit fel az intenziv
miivelés alol, amely teret nyjt gyepes terlileteknek €s visszaerddsitésnek, igy potolja az in-
tenziv nagybirtokon folytatott mezdgazdasagi miivelés altal okozott biodiverzitds csokkenését
is. Ezaltal a modszerek 6sszehangolhatok.

A gyenge fenntarthatdo mezogazdasagi koncepcio tehat liberalis gazdasagpolitikai elvekre épiil
¢s a piaci verseny altal latja biztositottnak a kdrnyezeti szempontok érvényesiilését a mezo-
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gazdasagi termelésben ¢€s igy az integralt gazdalkodas terjedését tartja valdszintinek a jovo-
ben. Az éallam szerepét az intézményrendszer kialakitdsdban és az ellendrzésben latja. Az el-
lendrzést végzo intézményrendszer kiépitése azonban Buday-Santha Attila szerint jovo
feladata lesz, mert szerinte jelenleg az intézményrendszer, mint szervezeti t6ke hianyzik a
mezogazdasagbol és a felelosségi kérdések is tisztdzatlanok ezen a téren.

A genetikailag modositott novények termesztésével kapcsolatban Buday-Santha Attila opti-
mista allaspontot képvisel, mint mondja a genetikailag mddositott élelmiszerekben is nagy
lehetdségek vannak, megfeleld ellenérzés mellett elfogadhatd ezek hasznalata.

A transzgénikus haszonéldlények termesztését az erds fenntarthatdsag hivei azonban ellenzik,
ennek kockézatait Angyan (2001) a kovetkezOképpen foglalja 6ssze: A GM szervezetek al-
kalmazéasanak eldnyei a biodiverzitds megdrzése szempontjabol, hogy csokkenhet a miivelt
tertiletek nagysaga, és egyes esetekben csokkenhet a vegyszerhasznalat. Ezzel szemben azon-
ban veszélyeztetik a faj- és genetikai diverzitdst, mert nem csak a kartevék pusztulnak el,
egyes esetekben novekszik a vegyszerhasznalat, atadhatjak az idegen gént mas fajoknak, to-
vabba csokken a termesztett fajok diverzitasa, és etikai problémakat is hordoz a hasznalatuk.

Buday-Santha Attila a mezOgazdasag fejlesztését a technologia, gépesités fejlodésében és a
birtokméret novelésében latja. Ezt az elképzelést nevezi Angyan (1997) ,iparszerii, konvenci-
ondlis gazdalkodasnak”, amelyrdl elismeri, hogy vannak eredményei — kiegyenlitett és magas
termésatlag, anyagi jolét, kiilonbozé lizemi formak egyiittmiikodése. Am mint késébb emliti
jelentds kornyezeti problémakkal jar — talajpusztulas, biodiverzitas csokkenés, ipari szennye-
z¢s. Kozgazdasagi €s tarsadalmi szempontbol is kifogasolhat6, mert energiahasznalata foként
fosszilis, kimeriild energidkra tAmaszkodik, ezaltal kiszolgaltatotta is valik ezek piaci araitol,
valamint jelentés mennyiségii ipari terméket hasznal fel, amely noveli a kiszolgaltatottsagot
az ipari termeléstdl és annak araitdl, timogatja az ipari szennyezést és az agrarolld nyilasat
eredményezi. A kiils6 ipari termékek €s a fosszilis energiahordozok felhasznalasa csokkenti a
munkaerd felhasznaldsat, amely ugyan gazdasagi szempontbdl a hatékonysag novelését ered-
ményezheti, kornyezeti szempontbol viszont a fosszilis energiaval vald helyettesités egyér-
telmlien negativ, tdrsadalmi szempontbdl pedig a foglalkoztatas csokkenésével szintén
kedvezdbtlen hatast. Még a fosszilis energidk biodizellel torténd helyettesitése esetén is kétsé-
gek meriilnek fel az erdteljes gépesités miatt. A vegyszerhasznalatbol eredé kornyezeti kdrok
ugyan csOkkenthetok az integralt termelésre valo atallassal, de az alapkoncepcid valtozatlan-
sdga mellett is fennallnak mas kdrnyezeti problémak, mint példaul a tajlép elszegényedése €s
a biotopok veszélyeztetettsége. A fenntarthatd fejlédést tehat Angyan (1997) szerint nem
szolgélja ez a gazdalkodédsi mdod, mert a harom pillér nem kiegyensulyozott, és a rendszer
alaplogikéaja nem illeszkedik a természetbe.

Buday-Santha Attila szerint a kisgazdasdgok tdmogatasat ugyan az EU lehetévé teszi, de a
kérdés az, hogy mindezt ki finanszirozza? Nem kellene tAmogatni a kistermelést, hogy meg-
oldhat6 legyen a versenyképesség megorzése. A piaci szabalyok is tiltjak, valamint a tarsa-
dalmi igazsagossag is ezt koveteli meg. ,,A gazddlkodok nagy szdma megneheziti az
agraragazat megfeleld szabalyozési rendszerének kialakitdsat, mert egyértelmi, hogy ilyen
nagyszamu ¢és rendkiviil differencialt termel6i korre szinte lehetetlen egy egységes szabalyo-
zasi megoldast megalkotni.”(Buday-Santha, 2004)

Tehat mindenképpen a munkaer6 leszivasa kell, hogy legyen a cél és kevés emberrel, jo tech-
noldgiaval meg lehet valositani a versenyképes mezdogazdasdgot.
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Az er0s fenntarthatosdgi koncepcid szerint radikélis szemléletvaltozasra van sziikség a
mezOgazdasag szerkezetének kialakitdsaban és az ezt befolyasolod politikdban. Szakal (1999)
szerint a versenyképes mezdgazdasag , amely a vidékfejlesztés céljait is igyekszik megvalosi-
tani a vidéki térségekben rendelkezésre allo erdforraskészletbdl indul ki, és az abbol
eldallithatd Osszes tarsadalmi érték (hasznossdg) maximalizalasara torekszik. A mezdgazda-
sagnak tehat nagyobb mértékben helyi és sajat termelésti eréforrasokra kell tamaszkodnia
(sajat takarmany, energia és egyéb erdforrds eldallitas), mint a kiilsé ipari inputokra. A
foldtulajdon nagysagat is a vidékfejlesztés és a sokirdny hasznositas lehetdségei alapjan kell
meghatarozni, kialakitani. A vidékfejlesztés szempontjabol olyan vallalkozasi formak
elénydsebbek, amelyek segitik a vidéki lakossag megtartdsat, az életképes vidéki kozosségek
fenntartasat, a hagyomanyos értékek megorzését.

A mezogazdasagi vallalkozasoknak nagyfokt alkalmazkodoképességgel kell rendelkezniiik,
rugalmasnak kell lenniiik. Ez kisebb vagy kozepes méret és sokoldalu (diverzifikalt) termelési
szerkezet mellett nagyobb, mint a nagyméretli, specializalt vallalatoknal.

A gyenge fenntarthatosagi vagy technokrata koncepcid szerint a mezdgazdasag tehat képes
versenyképes terméket eldallitani kornyezetet kiméld formaban, €s az abban foglalkoztatott
joval kevesebb embert megfeleld jovedelemmel ellatni, de nem képes a vidékfejlesztési, fog-
lalkoztatdsi problémadkat integraltan kezelni és a vidéki népesség szamara a mezdgazdasig
tarsadalmi szolgaltatasait biztositani. Emellett az 6kologiai szolgaltatasok is csak a hattérben,
a méretgazdasagos termeléstdl kiilon teriileteken valosulhatnak meg. Ez az elképzelés foként
a mezdgazdasag termelési funkcidjat helyezi eldtérbe, multifunkcionalis jellegét nem terjeszti
ki a fenntarthat6 fejlédés harmadik pillérére a fenntarthato tarsadalom megvaldsitasara.

Az er0s fenntarthatdsagi elképzelés a mezdgazdasagi termelés versenyképességét, a vidékfej-
lesztési politika célkitlizéseit €s a természetvédelem elemeit integraltan kezeli és olyan terme-
l1ési rendszerek allami tamogatisat hangsulyozza, amelyek ezeket a célokat integraltan
képesek megvalodsitani. A vidéki népesség minél szélesebb korti foglalkoztatasat, kiegyensi-
lyozott birtokszerkezetet tart idealisnak, mert ezaltal valésulhat meg a fenntarthatd fejlddés
mindharom pillére a mezdgazdasagban.

Fenntarthato allattenyésztés?

Magyarorszagon altalanossagban az allatlétszam visszaesésérdl beszélhetiink, amely a kor-
nyezeti terheket csokkenti, viszont Szabd Gabor szerint az agrdrokologiai potencidal kihasz-
nalasanak csokkenését is eredményezi. Az allatdllomany csokkenésének altaldban kedvezdek
a kornyezeti hatasai, a természetvédelemben azonban bizonyos esetekben az allatallomany
meghatarozott szintjét biztositani kell a teriilet megfeleld megdrzéséhez. A Hortobdgyi Nem-
zeti Park ¢és Kiskunsagi Nemzeti Park esetében is ez a helyzet, ahol az alullegeltetést el kell
keriilni a biodiverzitds megdrzése érdekében.

A szarvasmarha, a sertés és a baromfi esetében az allatdllomany nyilvanvald visszaesésérol
beszélhetiink, de a juhallomany novekedése tapasztalhatd, amely 6kologiai szempontbdl ked-
vez0d, hiszen a gyepgazdalkodas terjedésével jar egyiitt. A baromfi- és sertésalloméany csokke-
nése egyértelmiien a kdrnyezeti terhelés csokkenését eredményezte, azonban a szarvasmarha-
alloméany csokkenése a keletkezd istdllotragya mennyiségének visszaesését is jelentette,
amely nem eldnyds, hiszen a ndvénytermesztésben tdpanyag-utanpdtlasban jelentds szerepe
van ¢s hasznalata kornyezeti szempontbol tidvozlendd. Emellett azonban szarvasmarha kon-
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centralt tartasa a jelentds metdn kibocsatassal jar egyiitt, amely a 1étszam visszaesésével a
szennyezés mérséklddést is jelenti. Az allattenyésztés {6 szennyezdje a sertéstenyésztés, ahol
a koncentralt tartds kdrnyezeti problémaja a technologia soran keletkez6d higtragya, amely az
allomany csokkenésével szintén kisebb mennyiségben keletkezik, ezzel mérsékelve a kdrnye-
zeti hatasokat. A sertéstenyésztés kornyezeti terhei azonban csokkenthetéek lennének, ha a
higtragyas tartastechnologiardl atallnanak almos tragyadzdsra.

Ezeknek a folyamatnak azonban a tarsadalmi-gazdasagi hatasai kedvezotlenek, hiszen a fog-
lalkoztatottak szdma csokken, és a kiilkereskedelmi mérleget is rontja a visszaesé export-
mennyiség. Igy a gazdasagi-tdrsadalmi hatranyok a kornyezeti haszonnal ellentétes hatast
mutatnak.

Az Eurdpai Unidban az allattenyésztés kevésbé tamogatott dgazat (foként a szant6foldi no-
vénytermesztéshez képest), kiemelten igaz ez a szarvasmarha és baromfi-dgazatra. A szar-
vasmarhatartdsban azonban az EU tamogatasok hatasara atrendezddés vérhato. Jelenleg
ugyanis a husmarha tartds Magyarorszdgon nem jellemzd, alacsony aranyu, viszont az EU
tamogatas valosziniileg beinditja majd a husmarha tenyésztést, gyephasznositassal egyiitt. Ez
azonban nem jelenthet 6koldgiai problémat.

A fenntarthat6 fejlédés szempontjabdl egy kibékithetetlen ellentmondas, hogy amig a gazda-
sagi érdek a méretgazdasadgossag kihasznalasa és igy a minél nagyobb lizemméret elérésére
torekszik, addig a koncentraci6é noveli a kdrnyezeti vesz¢élyt. Ennek a problémanak a megol-
dasara a fenntarthatd mezdgazdasag eltérd iranyzatai mas-mas megoldasi lehetdséget latnak.
A technokratdk, vagy a gyenge fenntarthatdsadg hivei e méretgazdasagossag kihasznalasat és a
eldallito és igy megfeleld jovedelemmel rendelkezé vallalkozdsok miitkodnek, amelyek képe-
sek a kornyezetvédelmi eléirdsok betartasara és a technoldgia fejlesztésével a kornyezeti ter-
hek csokkentésére. Ez tulajdonképpen a ,,csdvégi” kornyezetvédelemi eszk6zok alkalmazasat
jelenti. Ez esetben is hangsulyos a higtragyas technoldgia lecserélése almos tragyazasra, de a
tragyakezelés megfeleld beruhdzasi igényét ezen allaspont szerint csak a nagylizemek képesek
teljesiteni. Ezzel szemben a radikalisok, vagy az erds fenntarthatosag hivei azt hangsulyozzak,
hogy inkabba kornyezeti kockazatot kellene csokkenteni a gazdasagok méretének mérséklé-
sével. Ebben az esetben ugyan gazdasagi hatékonysag sériil, de a masik két pillér mentén je-
fenntartasat mindenképpen fontosnak tartjak a tarsadalmi jol-1ét és a fenntarthatéd fejlodés el-
érése érdekében.

Az alapvet0 kiilonbség tehat az optimalis lizemméret megitélésében van.

Szabd Gabor szerint a kdrnyezeti 0sszhangot csak a kisebb gazdasagok képesek megvaldsita-
ni, amelyek foglalkoztatasi és tarsadalmi szempontbol is kedvezobbek. A kis és kozepes gaz-
dasagok, a fenntarthato fejlodés mindhdarom pillérét képesek teljesiteni, foként a tarsadalmi
és kornyezeti pilléreket. Szabo szerint jelenleg nincsen konszenzus a kis €s nagyiizemek kér-
dését illetden. Azonban nagyon fontos szerepiik van a kis tehenészeteknek, haztéji sertéstar-
tasnak azokon a teriileteken, ahol a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya 30-40 % (az
orszagos, atlagosan 6%-hoz képest igen jelentds ardny), és a foglalkoztatasi problémak és a
munkanélkiiliség jellemz6. Ezek a kis és kozepes gazdasagok ugyan kevésbé versenyképesek,
de a helyi piacra termelve, helyi feldolgozassal, helybeli értékesitéssel a kornyezeti terheket
csokkentik, €s a szocialis problémakat enyhithetik, munkahelyeket teremtve. A kisebb méretii
allattart6 telepek kornyezeti hatdsai, ugyan lehet, hogy szintén negativak, de biztosan kisebb
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terhelést jelentenek a nagylizemek koncentralt allomanyanal. Ezért nagyon fontos a kisiize-
mek és kiozepes gazdasdgok megtartdasa és fejlesztése. Ehhez azonban szintén politikai akarat
kell, amelyet ellenstilyoz, hogy a nagyiizemi - gabona ¢és olajos - lobbi igen erds. A nagyiize-
met pedig nehéz meggy0dzni, hiszen nem érdeke a kicsik megorzése, amelyek csak versenytar-
sat jelentenek. Nagyon nehéz 0sszeegyeztetni az érdekeket.

A fenntarthato allattenyésztés technologiai megvalositasarol Marai (1999) a kovetkezoket irja.
Az agazat jelenlegi funkcidja az allatlétszdm csokkenése és egyéb valsagtiinetek mellett az
¢lelmiszer-eldallitas és az export biztositasa. A tartastechnologiat tekintve pedig foként az
»iparszerli, koncentralt, kornyezetkarosit¢” allattartds jellemzd, amelynek koérnyezeti és
egészségiigyi hatdsai elvitathatatlanok. A keletkez6 kivalasztasi hulladék nagy mennyisége,
energiaigényesség, gyogyszerek és novekedésserkentok hasznalata és a keletkezd gyenge mi-
néségli aru mindenképpen a fenntarthatatlansag felé mutatnak. Ezzel szemben a kornyezet-
gazdalkodé allattenyésztésben is a sokfunkcids agazat kialakitdsa kell, hogy legyen a cél,
amelyet integralt szemléletben egyiitt kell kezelni a mezdgazdasag tobbi agaval, és minden-
képpen ujraértelmezni a mindségi mutatokat, €s a mennyiségi mérészamokat hattérbe szorita-
ni. A koncentraltsig csokkentése érdekében figyelembe kell venni a termelési hely
allatdlloméany-terhelhetéségét, a higtragyas technologidkat, valamint a zart, ketreces tartasi
modokat at kell alakitani. A szarvasmarha-allomany fejlesztése pedig sziikséges €s idoszert.

Buday-Santha Attila szerint az optimalis allatlétszamot a piaci igények alapjan kell meghata-
rozni. A piaci mechanizmusok azok, amelyek eldsegitik a hatékonysag kialakitdsat, ezért sza-
balyozott piac esetén a koncentracidés folyamatok fognak mindenképpen kialakulni. A
nagylizemek mellett szerinte nem kell a kicsiket életben tartani, mert azok a kérnyezetvédelmi
¢s higiéniai kdvetelményeknek nem képesek eleget tenni és emellett nem is lesznek verseny-
képes termék eldallitdsara képesek. Tamogatasuk sérti a verseny feltételeit és rontja a tarsa-
dalmi Osszhasznot is. ,,Figyelembe kell venni, hogy nemzetkdzi és hazai szinten egyarant
gyors litemil koncentracios €s szakosodasi folyamat megy végbe, ami a kistermeldk felmor-
zsolodasaval jar. A fejlesztési forrasok elosztasanal ezért ligyelni kell arra, hogy azok ne szo-
cidlis segély szerepét toltsék be, hanem eldsegitsék a piacképességet javitd koncentracios
folyamatokat.” ,,kisebb egységek tamogatasa a fejlesztési forrasok felesleges szétaprozodas-
hoz vezet. Célszerlibb ezért a kistermeldk termelésének tdmogatasat az integratorok timogata-
san keresztlil megoldani, mert igy az a versenyképes egységek kialakulasahoz jarulhat hozza.”
(Santha, 1998) Az extenziv tartas fejlesztésére, ezt a megoldast tartja egyediil jarhat6 Utnak.
Véleménye szerint hazai viszonyaink kozott a nagy telepek Iéte, a korszerti technologia mel-
lett, versenyelOnyt biztosit szamunkra. Az Eurdpai Unidval ellentétben, hazdnkban nem a
nagy allatlétszam, hanem annak hidnya jelenti a kdrnyezetkimélé mezdgazdasagi termelés
egyik f6 akadalyat, mivel ,,a kistermel6k dontd tobbsége a kornyezetvédelmi kovetelmények-
nek nem fog tudni megfelelni, mert az ahhoz sziikséges feltételek megteremtése kis méretek
mellett fajlagosan rendkiviil nagy koltségekkel jar, és igy a termelés sem lehet gazdasdgos™.
(Séantha, 1998)

A kornyezetkiméld termelési mod tehat szerinte csak nagyiizemekkel, a megfelelden képzett
szakemberekkel képzelhetd el. Azonban ennek masik akadalya a nem megfeleld koncentracio
mellett, hogy a gazdalkodé szakemberek és a szakmai iranyito, feliigyeleti- és érdekvédelmi
szervek iparszerli gazdalkodasi szemlélettel rendelkeznek. Azonban szerinte ez a probléma
athidalhat6 megfeleld tajékoztatassal, képzéssel. A cél az, hogy névekedjen a szakemberek
kornyezeti érzékenysége, tisztaban legyenek a termelést érintd, és az Eurdpai Unid szabalyo-
zaséaban is meghataroz6 kornyezetvédelmi kovetelményekkel. (Santha, 1998)
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Ugy tiinik, hogy a hires holland és dan befektetdk magyarorszagi telepek 1étrehozasat terve-
zik, ahol az allatlétszam tobb ezres nagysagl lenne. Az erds fenntarthatosag hivei szerint
ezeknek a koncentralt, monumentalis telepeknek a létrehozdsat nem szabad a magyar allam-
nak engedélyeznie, ezzel szemben a gyenge fenntarthatosag tdmogatdi pedig pozitiv példa-
ként emlegetik ezeket a telepeket.

A biotermesztés helyzete és jovoképe Magyarorszagon

Az 6kologiai gazdalkodas tokéletes példaja a fenntarthatd gazdalkodasnak, mert ennél a gaz-
dalkodasi formanal a fenntarthatésdg mindharom szempontjdnak optimalizalasara torekszik.
Az erds fenntarthatosag hivei szerint a kereslet és a piac Magyarorszagon még nem alakult ki
¢és ezt a problémat kellene orvosolni. A gyenge fenntarthatésag hivei azonban azt hangoztat-
jék, hogy a termelési szerkezetnek a piac igényeihez kell igazodni, tehat nem termelési oldal-
rol kell erdltetni a biotermékek hazai piacdnak kialakuldsat, mert arra jelentds fizetOképes
kereslet a jovoben sem lesz.

A biotermesztés nagyon fontos része a mezdgazdalkodasnak, hiszen garantdl egy sajatos mi-
ndséget, am ezt csak azoknak, akik hajlandoak és képesek megfizetni azt. Ezért a sajatos mi-
néségért a biotermesztd lemond a biztonsagrol, hiszen csokken a hozam piacképessége, mert
az eldallitott termék kiilsdségeiben elmarad a tobbitdl, igy a piacon nem ,,kindlja magat”, mint
LHlatvanytermék”. Az eléallitott termék mindsége nem kiegyensulyozott, hanem egyenetlen €s
mindezt csak magasabb aron képes kinalni a termeld. Altalaban Magyarorszagon a hagyoma-
nyos termékek arainal 30-50%-kal magasabb a biotermékek ara a piacon, igy fogyasztoi pre-
ferenciatol fiigg, hogy eladhato-e. Magyarorszagon az datlagos vevd ,,nem hajlando”
megfizetni ezt a magasabb arat, vagy ,,nincs ra pénze”. Nyugat-Eurdpaban is lelassult a bio-
termékek piacanak novekedése. A kereslet jelenti e termékek szamdra a sziik keresztmetsze-
tet, tehat ,,a piac hatarozza meg, mennyit kell termeszteni, nem a szandék™.

Buday-Santha Attila szerint kozéptavon a biotermékek aranya az Gsszes mezOogazdasagi ter-
mékhez viszonyitva 5-10%-os piaci részesedés varhatd, hosszl tdvon is csak 10-20 szazalékig
béviilhet ez az arany.

Szabo Gabor szerint jelenleg Magyarorszagon értékesitési problémak vannak.
A mezégazdasag és az energiaszektor kapcsolodasi pontjai

A mezdgazdasag és erdogazdalkodas szerepét a megujuld energiaforrasok fejlesztésében a
fenntarthatd mezdgazdasag esetében mindkét iranyzat fontosnak tartja. Jelentds lehetdségeket
tulajdonitanak. A folyékony bio-hajtdanyagok termelésében €s hasznositdsaban, valamint a
mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi biomassza hulladékok €s termékek energetikai célil hasz-
nositasaban.

Szabd Gabor szerint Magyarorszagon az alternativ, megujuld energiaforrasok hasznalatara a
sz¢€l- és napenergia nem alkalmas, viszont a biodizel és bioetanolban jelentds lehetdségek rej-
lenck. Emellett az iiltetvényerddk térnyerése is lehetséges, am ezek esetében a kemikaliahasz-
nalat problémaéja is felmeriil.

Buday-Santha Attila véleménye szerint a biodizellel kapcsolatos jelenlegi probalkozasok igen
igéretesek. Azonban mivel a biodizel ara kdzel haromszorosa mas tizemanyagoknak, ezért a
rendszer fenntartdsdhoz allami tdmogatasra van sziikség, de regiondlis szinten az lizemanyag
ellatas biztosithatd ebben a formaban, ha az 4llam megfeleld tamogatasaval a biodizel ver-
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senyképes aron értékesithetd. A rendszer ugyan nem onfenntartd, de mint megajulod energia-
forras igen figyelemreméltd. Biomassza, mint megujulo energiaforrds igen fontos és helyi
kezdeményezések szintjén megvaldsithatdéak olyan rendszerek, melyek egy kistelepiilés ener-
giaellatast biomasszaval biztositjak, akar faval, akar szalmaval. Ez munkahelyet is teremt a
telepiilésen (1 f0 kazanfiitd), €s az erddégazdalkodas és novénytermesztés keletkezd szerves
hulladékat is kezeli, egy integralt rendszerben. Azonban a rendszer kiépitéséhez szintén kiilsé
input kell (allami tAmogatas).

Ezt a véleményt tamasztja ald Barotfi-Kocsis (1999) megallapitasa, mely szerint az agrarener-
getika Unid megujuld eréforrasok ardnyanak ndvelését megcélzo koncepcidjaba jol illeszke-
dik, de gyakorlati elterjedése Magyarorszagon még nem kezddodott el. A biomassza alapu
hajtéanyag termelés még miiszaki fejlesztést igényel, de a biomassza tiizelés esetén szervezési
hianyossdgok vannak és a muszaki-gazdasagi hatékonysag sem megfeleld. Kihasznalatlan
még azonban a higtragyabdl ¢és egyéb hulladékokbol eldallithatd biogaz-termelés lehetdsége.
A biomassza energiaforrasok terén siker csak a bonyolult miiszaki fejlesztési feladatok 6ssze-
hangolt megoldésa, a sziikséges gazdasagi feltételek biztositdsa, valamint a sziikséges kor-
manyzati (tdmogatasi, finanszirozasi, vam- és adopolitika) intézkedések megtétele esetén
varhato el.

Osszegzés

A fenntarthaté mezdgazdasag két eltérd megkozelitését képviselok mindenképpen megegyez-
tek abban, hogy a mezdgazdasag fejlédésében meghatarozo szerepe van a kdrnyezetvédelem-
nek és a kornyezetbarat gazdalkoddsi mdédoknak. A kornyezet megodvasanak eszkdzeiben
azonban eltérések mutatkoznak. Az erds fenntarthatdsagi koncepcid szerint mindezt a terme-
1ési rendszereken beliil, a mezdgazdasagi termelés €s a természetvédelem Gsszehangolasaval
kell megvaldsitani a kis és kozepes gazdasagok jelentds szerepvallaldas mellett. A gyenge
fenntarthatosagi koncepcio szerint ezt a birtokméret ndvelésével, a méretgazdasagossag ki-
hasznalasaval lehet elérni a versenyképes termelés megvalositasa mellett, a termelési rendszer
energia ¢és anyagfelhasznéaldsanak csokkentésével €s a termelésbdl kivont teriileteken gyep és
erdogazdalkodas telepitésével.

Jelentds eltérést mutat a két koncepcio a mezdgazdasag vidékfejlesztési feladatainak ellatasa-
ban. A radikéalisok Osszehangolnak a vidékfejlesztést, foglalkoztataspolitikat a mezdgazda-
saggal és kisiizemek, kisbirtokok megtartasaval, a helyi értékesités ¢s feldolgozas erdsitésével
enyhitenék e vidék foglalkoztatdsi helyzetén is. A technokratdk viszont magasabb jovedelmet
biztositananak az agrariumban dolgozok részére, de mindezt kevesebb és jobban képzett
munkaerdvel, gépesitéssel valositandk meg.

Az elképzelések megegyeznek abban, hogy Magyarorszag szamara az Eurdpai Unid agrarta-
mogatasi rendszere rengeteg lehetdséget tartogat a masodik pillér mentén, amelynek fontos-
sdgat a hazai az agrarpolitikdnak is fel kéne ismernie és gondolkodasmadjat dtvennie.

A mezogazdasagban mikodo intézményrendszerekben tobb helyiitt is hianyossagok fedezhe-
tok fel. Szabo felhivta a figyelmet, a szaktanacsadasi halozat hidnyara, amely a gazdak felké-
szitését végezhetné az Eurdpai Unid foként agrar-kdrnyezeti timogatasainak megszerzésére.
Buday-Santha pedig az agrar-kornyezetvédelem, és élelmiszermindség €s -biztonsag ellendr-
zésének intézményeit hidnyolta, amelyek a piacorientalt gazdalkodas kornyezetbarat termelé-
sét biztosithatnak.
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A szakértOk egybehangzoan a mezdgazdasag eddig egyik kihasznalatlan illetve fejlodo lehe-
tdségének lattak a megujuld erdforrasok eldallitasat, amelynek lehetdségét a biomassza alapt
hajtoanyag eldallitast €s a biomassza energetikai cé€lu hasznositasat emlitették.
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VI. ELELMISZERIPAR

12. Az élelmiszeripari termelés jovdje, fenntarthatésagi
szempontok
(Beliczay Erzsébet)

A masodik vilaghaborut kdvetden a fejlett ipari orszagok gyors €s latvanyos sikereket értek el
az ¢hség, az élelmiszerhidny lekiizdésében. A ndvekedés azonban nem allt le, és mara nem-
csak a nyersanyagtermelésben van tiltermelés, hanem viszonylag annyira alacsony az élelmi-
szerek ara, hogy becslések szerint a nyugati haztartasok hiitdszekrényének tartalma 30%-ban
a szemétbe keriil, illetve az elhizas valt az egyik legnagyobb egészségiigyi-tarsadalmi kérdés-
sé. Mindez nem jelenti azt, hogy az EU 25 tagorszagaban ne lennének ¢hezdk, de annak nem
az ¢lelmiszerek ara vagy a hiany az oka, hanem sokkal mélyebb szocidlis és elosztasi problé-
mak.

Az élelmiszeripar kornyezeti artalmai

Sulyos kornyezeti karokat és népegészségiigyi problémakat okoz a nyersanyagtermelés és a
nagyiizemi feldolgozas madja, a taplalékok Osszetétele és az élettani szempontbol fontos ele-
mek novekvo hidnya a napi taplalékunkban. Az ezekbdl szarmazé betegségek — pl. a csontrit-
kulds, a cukorbetegség, az allergia - rohamos terjedésében vitathatatlan az agrarlobbi, az
¢lelmiszeripar, a kereskedelem és veliik érdekszovetségben a vegyipar, gydgyszeripar illetve a
csomagoldanyaggyartas felelossége.

Természetes, hogy az élelmiszereket, ésszerti hatarok kozott tartositani, illetve csomagolni
kell. Jelenleg azonban tulzottan nagy a kereskedelmi forgalomba keriil6 élelmiszerek
vegyianyag és csomagoldanyag tartalma. A kornyezeti ¢és taplalkozasélettani szempontbol
kedvezdbb természetes élelmiszerek egyre jobban kiszorulnak a kereskedelembdl. Helytiket
az olcsobban, ipari modszerekkel eldallitott, gyakran nagy tavolsagrdl ideszallitott élelmisze-
rek valtjak fel.''° Ez néveli a nem vagy csak igen nagy koltséggel feldolgozhaté kommunalis
szilard hulladék (kombinalt, mianyag ¢és egyéb erdsen szennyezett csomagoléanyagok) meny-
nyiségét, tovabba a szennyvizek vegyianyagtartalmat. (Csak most kezdték példaul vizsgalni
az EU-ban, az allattenyésztésben évtizedek oOta alkalmazott antibiotikumok hatasait. Folyama-
tosan keriilnek gydgyszermaradvanyok, hormonkészitmények a higtragyaval a talajba, a fel-
szini és a felszin alatti vizekbe.) Sok jelenleg hasznalt, hazankban engedélyezett adalékanyag
bizonyitottan mutagén, karcinogén stb. hatdsu. Ez utobbiak az egész ¢ldviladgra sulyos veszé-
lyeket jelentenek. Nincsenek megfelelé tudoméanyos ismeretek a kiilonféle, évtizedek Ota
hasznalt vegyi anyagok kdlcsonhatasarol, egyidejli alkalmazasarol. Ezen a helyzeten kivan
valtoztatni az EU REACH programja, amely a forgalomban levo tobb tizezer féle vegyianyag
hatasat és kolcsonhatasait hatarozna meg, illetve kdvetné nyomon. Jelenleg még targyalasi
szakaszban van, és a vegyipari lobbi mindent megtesz a rendelet felhigitasa érdekében. Ha
bevezetik is, hossz évek mulva lesz csak pozitiv hatdsa.

19 F¢16, hogy a termelés modjabol adodo areldny és az oleso szallitas miatt kicserélddnek hazankban a hiister-
mékek. A természetesebb koriilmények kozott nevelt allatokbol szarmazé jobb mindségii hust exportaljuk, és
a hazai piacra az ipari koriilmények kozott tartott allatok rosszabb mindségli husa keriil. Mindkét féle termék
megfelel az EU ¢élelmiszerekre vonatkozé eldirasainak.

150



A mesterséges tartdsitoszerek, izfokozok, aromak, szinezdk, allomanyjavitok jelentésen csok-
kentik a feldolgozas kockazatat (egyenletes mindség, a természetes anyagokhoz megtéveszté-
sig hasonlo iz és allapot, romlasi veszteség minimalizalasa stb.), €s sokkal olcsobbak, mint a
természetes nyersanyagok. Alkalmazasuk tehat tobbszordsen is elényds a gyartok szamara.

Ezt az elényt noveli az élelmiszerek — egy 2004 majusatdl érvényes kivételtdl eltekintve —
egységes, kedvezd AFA besorolasa.

Egészségi artalmak

Nemzetkozi felmérések igazoljak, hogy az iparilag fejlett orszagokban a lakossag bizalma
egyre kisebb a kereskedelemben forgalmazott élelmiszerek irant. Sokféle alternativ mozgalom
szlletett a tomegélelmiszerek elleni reakcioként (biogazdalkodas, vegetarianus étkezés, ,,slow
food”, kozvetlen beszerzés), ezek azonban, néhany helyi kivételtdl eltekintve (pl. daniai tej-
feldolgozas), Nyugaton marginalis jelentéséglick. Ennek egyik legfébb oka az, hogy a lakos-
sag kozel 80 szdzalé¢ka urbanizalt teriileteken €1, és a varosi életforma nemigen egyeztethetd
Ossze a hagyomanyos élelmiszer-beszerzéssel, fozéssel €s taplalkozassal. Kornyezetvédelmi
szempontbol is jelentds azonban a kozép- és kelet- eurdpai régid vidéken €16 lakossdganak
onellatasa. E régidoban az urbanizacio foka alacsonyabb, 60-65 szazalékos. Sok csaladd a napi
taplalékanak jelentds részét maga termeli meg. Magyarorszagon mintegy 3-3,5 millié6 ember
nem a nagy kereskedelmi elosztérendszeren keresztiil forgalmazott (agyoncsomagolt, nagy
szallitasi igényl, sokféle felesleges, sot jelentdsen szennyezd adalékanyaggal dusitott hazai és
import) élelmiszereket fogyasztja.

Az emlitett, taplalkozassal Osszefiiggd megbetegedések szamanak novekedése, masfeldl az
alapanyagok termelésével kapcsolatos egyre ijesztobb jelenségek, a szivacsos agysorvadas, a
madarinfluenza, a visszafordithatatlan talajer6zié vagy a genetikailag modositott szervezetek
kortl foly6 vitak az élelmiszertermelési, illetve a feldolgozasi szektor diszfunkcionalis miiko-
dését jelzik. A jelenlegi helyzet fenntartdsa — a mezdgazdasagban, az élelmiszerfeldol-
gozasban ¢s a kereskedelemben — nemcsak az iizleti csoportok érdeke, de az urbanizalt
teriileteken €16 vasarlokeé is. Legtobbjliknek a viszonylag olcsé (és foleg a latvanyra 6sszpon-
tosito), kozvetleniil fogyaszthatd, vagy gyorsan elkészithetd élelmiszerek megfelelnek, nin-
csenek figyelemmel a tarsadalmi-kdrnyezeti karokra és sajat egészségiikre.'!

Az élelmiszeripar jellemz6i

Fenntarthato fejlodésrol, a tarsadalmi, a gazdasagi és a kdrnyezeti tényez6k harmoniajarol az
¢lelmiszerfeldolgozassal kapcsolatban sem beszélhetiink a fejlett orszagokban, vagy Magyar-
orszagon. A rendszervaltas utan az élelmiszerfeldolgozas zome tékeerds nyugati cégek kezébe
keriilt. Ez el6ny volt abbol a szempontbol, hogy zokkendmentesen tudtak az iizemekre vonat-
koz0, szigorodé higiéniai és egyéb EU el8irasokat teljesiteni.''” A hazai kisiizemek, elsésor-
ban a tej- és a husfeldolgozok, a konzervgyarak viszont tonkremennek.'” Velik egyiitt
mennek tonkre a kistermeldk, és elsziirkiil a honi élelmiszerkinalat is.'"*

1A kétkeresds csaladmodell, a szinglik, a gyermektelen parok szamanak novekedése mellett illuzi6 lenne azt
képzelni, hogy a jelenlegi — kdrnyezeti szempontbol negativ — folyamat magatol mas iranyt fog venni.

"> Mas kérdés, hogy pl. a forgalomba hozott termékekkel, példaul a tejfollel kapcsolatban az ellenérzések gyak-
ran allapitottak meg tomeges hianyossagokat az elmult években is.

'3 Igaz, hogy ez a szovjet exporthoz méretezett kapacitasok feleslegessé valasabol is kovetkezik.

14 Kivétel ez alol a boraszat igéretes fejlodése.
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Az érak viszonylag lassu emelkedése az olcsd import nyersanyagoknak ¢és a kereskedelmi
lancok okozta versenynek kodszonhetd. Nagyon sokféle alapanyagot joval olcsdbban tudnak
beszerezni a feldolgozok kiilfoldrdl, sokszor még a szezonban is. A hazai vasarlok zome csak
az arakat és a csomagolast nézi. A dragabb, de jobb mindségli hazai nyersanyagokat (pl. hus-
féleket, zoldséget, gylimdlesot, gabonat) ezért mi az igényesebb kiilfoldi feldolgozoknak ad-
juk el, és helyette silanyabbat importalunk a hazai fogyasztoknak. A késztermékekben egyre
nagyobb ardnyban vannak kiilonféle allomanyjavitd, izfokozo, tartdsitd adalékok. A tényleges
alapanyag pedig, amelyrdl a termék a nevét kapja, néha csak nyomokban fedezhet6 fel ben-
niik.

Az elorejelzések azt vélelmezik, hogy a hazai fogyasztok, hasonléan a nyugati haztartasok
zoméhez, a jovoben is elfogadjak a jelenlegi tendencidkat. Vagyis a jovedelmek emelkedése
nem jar majd a fogyasztas emelkedésével, és a haztartasi kiadasok kozott az élelmiszerre for-
ditott, ndlunk még viszonylag nagy hényad folyamatosan csokken. A lakossag kornye-
zetegészségiigyi ismereteinek bdviilése ugyan a korszeriibb termékek keresletének iranyaba
hat, de hogy ez mit jelent, arr6l megoszlik a szakemberek véleménye is. Az élelmiszer-
feldolgozok, gyogyszergyarak, kereskedelmi haldézatok a csomagoldsra, a taplalék-
kiegészitok, fogyokuras készételek stb. reklamozasara, a nagy profitot és kevés kockazatot
jelentd tartositott termékekre fognak tovabbra is rabeszélni benniinket. Az in. biotermékeket
elsdsorban specidlis szakboltokban, esetleg egy-egy nagyobb szupermarketben lehet majd a
varoson ¢loknek beszerezni. Mindez nagyjabol hasonlit egy atlagos nyugati varosban tapasz-
taltakra.

Az élelmiszeripart 10-15 éves tavlatban a nyersanyagbeszerzés €s a kereskedelem liberaliza-
cidjanak a hatasa fogja befolyasolni. Mivel a hazai élelmiszerarak viszonylag magasak, a va-
sarlok orommel fogadjak a szomszédos orszagok olcsobb tej-, édes- és szeszipari termékeit,
novekedhet a huskészitmények, hiitdipari termékek és tiditdital gyartasa €s exportja. Valam-
ennyire attevodik a termékek Osszetétele a magasabb tapértékii, egészségesebb élelmiszerek
iranyéba, de jelentds valtozas nem varhato.

Osszefoglalva: Az élelmiszeripar jelenleg az eurdpai agrarpolitika és a kereskedelem szorité-
saban van. Jovdjét az hatarozza meg, hogy megmaradnak-e a jelenlegi erdviszonyok, vagy
meger6sodik az EU agrarreformot siirgetd csoportja, megall vagy folytatodik az urbanizacio,
¢s lesz-e Magyarorszagnak egy, a helyi ellatast, a foglalkoztatast, az idegenforgalmat és a
népegészségligyi szempontokat jobban erdsiteni szandékozo stratégidja.

Milyen kornyezetvédelmi szempontu beavatkozasokat kellene tenni az élelmiszeripar
teriiletén?

A gyartassal kapcsolatos kdrnyezetszennyezés problémajat az EU-komform eldirasok, elvben
legalabb is, megoldjak.

Szamos szabalyozasi kérdés, elsdsorban a ,,szennyezo fizet” elv betartadsa mas szektorokon
keresztiil érvényesitendo:

- acsomagoldéanyagok kérdése a hulladékgazdalkodassal dsszefiiggésben,

- anyersanyagbeszerzés, a késztermék elosztas (szallitas) kiilsé koltségei a kozlekedés-
nél,

- atarsadalmi szempontbdl karos rekldmtevékenység megint csak més helyen.
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Neéhany europai és tengeren tali orszdg mintdjara az adalékanyagok engedélyezésének szigori-
tasat és kovetkezetesebb cimkézést, az aruk Osszetételének és eredetének egyértelmii jelolését
kellene eldirni.

A gazdasagi eszkozok kozott elsdsorban az afa besorolasnal kellene differencialni. Tobb or-
szagban az ¢lelmiszerek (és a vendéglatas) a legalacsonyabb kategdridba vannak sorolva szo-
cidlis ¢és idegenforgalmi megfontolasbol. Ezt mi is bevezethetnénk ugy, hogy a kedvezd
besorolés csak az alapvetd ¢élelmiszerekre €és a kdzétkeztetésre, megfeleld szabalyozas mellett
vonatkozzon. A zo6ld adok kiterjesztésével (csomagolas, kozlekedés, adalékok, kornyezetter-
helési dij) a differencidlt, részben alacsonyabb afa sem okozna koltségvetési bevételkiesést.

A tudatformalasra, a fogyasztovédelemre, a helyi ellatds megszervezésére kellene — pl. az
¢lelmiszer- ¢s italreklamok megadoztatasaval — a jelenleginél nagyobb forrasokat elkiilonite-
ni.

A fentiek alapjan az alabbi vizsgalatokat, illetve intézkedéseket javasoljuk:

a) Differencialni kellene az élelmiszeripari készitmények AFA tartalmat.

b) Ervényesiteni kellene a csomagoléanyagok termékdijaban a szennyez6 fizessen elvet.

c) Szigoritani kellene az adalékanyagok hasznalatat a kornyezettudatosabb orszdgok gyakor-
lata alapjan, valamint a helyettesités elvének alkalmazasaval.

d) Megfeleld forrasokat kellene biztositani — az eljarasi dijakbol és biintetésekbdl — az ered-
ményes ¢lelmiszerellendrzéshez.

e) Az élelmiszerek, italok, dohany reklambevételeinek egy meghatirozott szazalékat tarsa-
dalmi célu felvilagositasra kellene forditani.

f) A bevasarlokozpontok épitésének szabalyozasat, a hatasvizsgalatokat az Eurdpai Unids
gyakorlat alapjan kellene végezni.

g) Az élelmiszereket pontosabb kellene cimkézni a fogyasztd védelme érdekében. Pontosita-
ni kellene a termékek adalék, so, zsiradék, cukor, édesitGszer tartalmara vonatkozo infor-
macidt, beleértve a mennyiségek megjelolését. Emellett fel kellene tlintetni a beltartalom
¢s a csomagolas arat elkiilonitve.

h) Vizsgalni kellene a szallitassal ¢s kozlekedéssel kapcsolatos rejtett timogatasokat az élel-
miszerkereskedelem szemszogébdl is.

Tovabbi beavatkozasok sziikségesek az élelmiszeripari agazat egészséges fejlodéséhez

Az allam feladata beavatkozni a piaci folyamatokba, ha azok a kdzérdeket sértd iranyba fej-
16dnek. A jelenlegi helyzet sem a vidék népességmegtartd képessége, sem a népegészségiigy,
sem a kornyezet szempontjabol nem kedvezo.

a) A haztartasokban a legnagyobb kiadas az élelmiszer. A statisztikai adatok azonban a valo-
sdgosnadl rozsasziniibb képet festenek az élelmiszerkiadasokrél. Mintegy 3-3,5 millié ember
z0ldség-gylimolcs, hus ¢€s tej fogyasztasaban az onellatas igen nagy aranyu, a hdztartdsi sta-
tisztika szerint orszagos atlagban 20,8 %, az élelmiszerek teljes 2001 évi fogyasztasdra vetit-
ve. Ez nem jelenik meg a kiadasok kozott. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a magas bolti
arak nem torz piaci viszonyokat rejtenek-e? Vajon a lakossag kényszerli arérzékenysége, ala-
csony jovedelemszintje nem jelent-e indokolatlanul nagy versenyeldnyt a silany beltartalmu,
¢s csak viszonylag ,,0lcs¢” termékeknek? Nem fizeti-e meg a tdrsadalom tobbszordsen a rossz
¢lelmiszerek kornyezeti és egészségiligyi karait?
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b) Hazai mezdgazdasagi termelés néhany jellemzdje:

- Magyarorszag ¢lelmiszertermelési adottsagai kedvezdek.

- A mezbgazdasagi termelés jovedelmezdsége igen alacsony. Az alacsony bérek ellenére
magas a munkanélkiiliség vidéken.

- Nagy a muveletlen illetve mezdgazdasagi termelésbdl kivont teriiletek aranya.

- A megtermelt z6ldség, gylimdlcs nem kis része tonkremegy, értékesitési nehézségek, ,,tul-
termelés” miatt.

- A tejtermelésre szigoru plafonokat allapitanak meg, mikozben az egy fore jutd tejfogyasz-
tas fele a fejlett nyugati allamokénak.

A mar emlitett, viszonylag magas és egyre emelkedd élelmiszerdrak mellett tovabb nyilt az

agrarollo.

A mezdgazdasagi termékek értékesitési araihoz képest

- jobban dragultak a termeléshez sziikséges energia, nyersanyagok €s berendezések,

- jelentds tobbletkiadast jelent a termeldknek az EU eldirdsok betartasa, amely gyakran nem
a tisztességes versenyt, a tarsadalom tényleges érdekeit, hanem lobbi érdekeket szolgal,

- a magas ¢lelmiszerarak hasznat a tékeerds, jol szervezett kereskedelmi lancok és élelmi-
szer feldolgozd nagyvallalatok realizaljak; a termeldk nem szervezték meg az értékesitést,
az agrartermékek marketingjét sem itthon sem kiilf61don;

- a harmadik vilagbol szarmazo6 vagy a joval nagyobb tdmogatasokat ¢lvezd unids élelmi-
szerimporttal nem tud a hazai mezdgazdasag versenyezni. Mar most is alig haladja meg
élelmiszerexportunk az import értékét. Orddgi korbe keriilhet a magyar mezdgazdasag. A
hazai piacon maris megjelentek az olcs6 kiilfoldi élelmiszerek. Jelenleg két irdnyba moz-
dulhatunk el, ha novelni akarjuk az exportot. Csokkentjiik a termelési koltségeket, és a
nagylizemi, kemikalidkat nagy mennyiségben alkalmazo, néhany (idegen) fajtira szorit-
kozo termelés iranyaba megyiink. Jobb mindséget termeliink, a természeteshez kozelebb
allo, kiméld, helyi adottsagokhoz igazodo technologidkat €s fajtadkat részesitjiik elényben.
A dragabb termékeket kiilfoldon értékesitjiik.

A piacvédelem, a kozhiedelemmel ellentétben, nem ismeretlen az EU-ban sem. Elég csak a

cukoriparra utalnunk. Magyarorszag nem keresi a lehetéséget az idészakos védelemre. Pl. au-

gusztusban a fovarosi €élelmiszerboltokat elarasztotta a spanyol paradicsom. Valos piaci arak
mellett hogyan lehetne versenyképes a hazai paradicsomsziiret idején a nagy tavolsagbol, hiit-
ve szallitott paradicsom a hazaival szemben?

Mindennek jelentds negativ hatasa van a vidék népességmegtarto képességére, a differencialt

tajhasznalatra, a biologiai sokféleségre. Kiutat csak az jelenthet, ha javitjuk a helyi ellatas

pozicidit. Piackonform eszkozokkel helyzetbe hozzuk a friss zoldséget, gylimolesot, tejet,
hust eldéallitdo hazai termeldket. Ezaltal a hazai agrarium kevésbé lesz kitéve a kiilpiaci haté-
soknak.

Mivel a vidék népességének megtartasa szerteagazo pozitiv hatasokkal jar, és az EU-ban is

prioritas, indokolt lenne a fentiek mélyebb elemzése.

¢) Kevesebbet emlitik, de sulyosan hat az idegenforgalomra is élelmiszeriparunk uniformiza-
lédasa. Hazank idegenforgalmi teljesitménye nemcsak Ausztriatdl, de a tobbi szomszédunktol
is egyre jobban elmarad. Ezt a folyamatot részben a bolti, piaci ¢lelmiszerkinalat javitasaval,
sajatos, csak itt kaphato gyiimdlcsok, zoldségek, ¢élelmiszerkiilonlegességek gazdag valaszté-
kaval is lehetne javitani. Komoly imazs-értéke lehetne annak, ha elmondhatnank: Magyaror-
szagon nemcsak kiilonlegesen izes, de vegyszermentes, egészséges ¢lelmiszereket fogyaszthat
nyaralésa soran!' "

"5 FP6 EU ,,Trust in Food Project”: Eurépa lakossaga egyre jobban koveteli, hogy ismerhesse pontosan az élel-
miszerek eredetét. A mediterran orszagok mellett a németek leginkabb bizalmatlanok az élelmiszerfeldolgozo
iparral, szupermarket lancokkal és a farmerekkel szemben.
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Tobb évtizede tartd folyamat hazank gasztronodmiai elsziirkiilése. Ennek visszaforditdsaban is
segithet az élelmiszeripari timogatas rendszerének reformja.

Egy 2004-es vizsgalat szerint''® 5 europaibol csak egynek van bizalma a gyorséttermek irnt.
Nagyobb a bizalom a zoldség-gylimolesokben. Mindannyian tudni szeretnék, hogy honnan

szarmazik az élelem'!’.

d) Csak emlitjiik, hogy a hazai kedvezdtlen népegészségiigyi adatokert részben a helytelen

taplalkozasi szokasok, az egészségtelen élelmiszerek feleldsek.

A rendszervaltas Ota egyre kevesebb forras jut az €lelmiszerellendrzésre. (Aranyosan tized-

annyi ellendrzés jut az élelmiszerekre, mint a rendszervaltas el6tt.) Ugyanakkor gyakran mér-

nek hatarértéket meghaladéan szermaradvanyokat a zoldségekben, karos baktériumokat a

multinacionalis élelmiszer feldolgozok tejtermékeiben stb.

A lakossag jelentOs része naponta tul sok sot, cukrot, zsiradékot, egészségre karos adalék-

anyagokat fogyaszt, mivel ezek ara a legkedvezdbb, ezeket reklamozzak és ezek férhetok

hozzéa mindeniitt a nap 24 orajaban. (Ugyanez a helyzet az tiditditalokkal is.)

Tovabbi gond, hogy a helytelen termelési technoldgiak, a talaj degradacidja miatt az élelmi-

szerek élettanilag hasznos nyomelem tartalma folyamatosan csokken. Igy egyszerre 1ép fel

népegészségiigyi problémaként az elhizas és a kiilonféle hidnybetegségek (vérszegénység,

csontritkulas stb.).

Gazdasagpolitikai hianyossagok:

- Nincs stratégiank az EU erdsen tdmogatott importjanak ellenstilyozasara abban az dtmene-
ti idészakban, amig az EU CAP reformja megvalosul.

- Elégtelen a hazai agrarmarketing.

- Nincs elegendd 6sztonzé a helyi ellatas versenyképessé tételéhez, a piacra jutas beindita-
sahoz.

Nagyobb a bizalom a ,,fork to farm” hal6zatok, fogyasztovédelmi szervezetek, hatésagok irant. (21853,
2004.04.06. EU jelentés)

"8 http://www.trustinfood.org FP6-FOOD

"7 A fork to farm, slowly food és egyéb mozgalmak célja a természetes élelmiszerek, hagyomanyos étkezési
szokasok visszaallitasa.
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13. Az élelmiszeripari termelés fenntarthatésagi szempont-
jai az iparagi képviseldk véleménye alapjan
(6sszeallitotta: Luda Szilvia)

Megkérdeztiink néhany, a szakmaban jaratos személyt arrdl, hogy 6k hogyan latjak a magyar
¢lelmiszeripar helyzetét, hogyan értelmezik a fenntarthatd fejlodés fogalmat, melyek azok a
legfontosabb problémak, amelyekre figyelniink kell, s milyen megoldasi lehetdségeket latnak
arra, hogy a magyar élelmiszeripar kiallja a globalizalodo vilag megprobaltatasait és az dko-
l6giai fenntarthatdsag utjan haladva az élelmiszeripari agazat is a kornyezetbarat alternativak
megvalositasara helyezze a hangsulyt.

A tanulmény az alabbi szakértokkel folytatott személyes beszélgetés €s az altaluk publikalt
vagy ajanlott miivek alapjan késziilt:

Szabo Gdabor (tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Agrargazdasagi és Kozgaz-
dasagtani Tanszék)

Szolnoki Gyozoné Karkus Maria (egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Agrargazdasagi és
Kozgazdasagtani Tanszék)

Gy6ri Zoltin (tanszékvezeté egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Elelmiszertudomanyi és
Mindségbiztositasi Tanszék)

Buday-Santha Attila (tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Agrar-, Kor-
nyezet —, és Regiondlis-gazdasagtan Tansz¢k)

Csizmeg Istvan (termékfejlesztési és mindségbiztositasi vezetd, UNILEVER Magyarorszag
Kft.)

1. Az agrarvertikum és az élelmiszeripar fobb jellemz6i

Az agrargazdasag a vildggazdasag egyik legellentmondasosabb teriilete, mert mig a vilag fej-
lett részén a mezdgazdasagi termékek tultermelése €s értékesitési nehézségei jelentik a leg-
fobb problémat, addig a F6ldon még mindig 840 milli6 ember alultplalt, és a vilag egyes
haboruval, aszallyal, arvizekkel sujtott részein tomeges éhhalallal jar6é éhségovezetek alakul-

nak ki. Erre az ellentmondasra a vilag, napjainkig nem taldlta meg a valaszt. (Buday-Santha,
2004)

A Fo6ldon nincs élelmiszer taltermelés és alapvetd hiany sem, a fizetoképes kereslet elégtelen-
sége azonban a termelés és fogyasztds egyensulyanak megteremtését lehetetlenné teszi. Az
¢lesedo versenyt eldszor a kereskedelem érzékelte €s az erre adott valasza a kereskedelmi téke
erbteljes koncentracidja és nagy egységekbdl, szuper €s hipermarketekbdl allo nemzetkozi
kereskedelmi halozatok kialakitdsa volt. Ennek hatasara mara az ¢lelmiszerforgalom 60-80%-
a, a Fold fejlett részén 1ényegében tucatnyi kereskedelmi szervezet kezében van. A kereskede-
lem rendkiviil erételjes koncentracioja az élelmiszer-termékpalya szerepldi szdmara kettOs
kovetkezménnyel jart. Egyrészt az élelmiszerek koncentralt nemzetkdzi forgalmazasa rend-
kiviil megnovelte az élelmezés-egészségligyi és ezzel az iizleti kockdzatot, masrészt pedig az
¢lelmiszeripar kevésbé koncentralt volta miatt kiszolgaltatott helyzetbe kertilt.
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A koncentralddo élelmiszeripar szamara egységes €s garantalt min0ségli ¢lelmiszeripari alap-
anyagot eléallito termeldkre van sziikség. A mezégazdasagi nyersanyagok termelése azonban
az ¢€lelmiszer-vertikum feldolgoz6 és kereskedelmi szakdhoz képest rendkiviil dekoncentralt.
Az eltéré koncentraltsag és tokeerdhiany kovetkezménye, hogy az élelmiszervertikumban
képz6do jovedelembdl egyre nagyobb, sot a tevékenység tokeigényéhez képest aranytalanul
nagy részét, 40-70%-at a kereskedelem f616zi le a feldolgozodipar és foleg a mezdgazdasag
rovasara.

crcr

amely elsdsorban azokban az élelmiszeripari dgazatokban volt a leggyorsabb, amelyekben a
nemzetkozi élelmiszeripari cégek a legtobb lehetdséget lattak, viszonylag olcson felvasarolva
a gazdasagi nehézségekkel kiizdd vallalatok sordt, majd azok koziil néhanyat korszerisitettek,
a tobbit pedig bezartdk, illetve folyamatosan bezarjak. A folyamat jol megfigyelhet a no-
vényolaj-, a cukor- és a tejiparban, de valamilyen fokon az egész ¢lelmiszeripart érinti. Ez a
folyamat mindenféle tiltakozas ellenére végbe fog menni azokban az iparagakban is, ame-
lyekben a kiilfoldi téke eddig nem latott akkora {izleti lehetOséget, és a kevés hazai tokével
végrehajtott privatizacio végiil az dgazatot nagy szamu termeld egységre darabolta, amelyek
alacsony kapacitaskihasznaltsdggal, korszertitlen felszereléssel, egyre elkeseredettebb és hia-
bavalo kiizdelmet folytatnak a piacon maradasért. J6 példa erre a 145 malmot mikddtetd ma-
lomipar.

crer

a részéve valt. Beilleszkedését azonban nemcsak az elézdéekben targyalt belsé problémai, de
az Uni6 agrargazdasaganak nemzeti érdekek altal erésen manipulalt rendszere is megneheziti.
Ez a rendszer gazdasagpolitikai okokbdl a nemzetkozi verseny fékezésére torekszik, és ezaltal
korlatozza az agraragazatban a hatékonysagi kovetelmények érvényesiilését is. A gazdasagi
korlatok és a tdimogatasok diszkriminativ rendszere nem teszi lehet6vé a csatlakozdk szdmara
a hatékonysagi eldnyok gyors érvényesitését, az Unid a csatlakozokkal atmenetileg nem a
versenyt, hanem a biztos belsd piacot kivanja novelni. Ez fékezi Magyarorszagon is az agrar-
gazdasag fejlodését.

Buday-Santha Attila véleménye szerint az élelmiszer kereskedelem koncentracidja kovetkez-
tében az ¢élelmiszer feldolgozasban, valamint az alapanyag termelésben minden tiltakozés el-
lenére végbemegy a centralizdci6. A fenntarthatdosdg gondolatmenetébe azonban eme tény
nem illeszthetd be, mert kdrnyezetiink megdvasahoz a globalis folyamatok ¢€s értékrendszer
ujragondolésa sziikséges.

Az ¢élelmiszergyartas egyre inkdbb novekvd kihivasaival szembe kell néznie a vilagnak, taldl-
kozva a fogyasztok elvarasaival, az élelmiszerbiztonsag, a taplalkozas, az élelmiszermindség,
az arak, a kornyezeti hatas és a tarsadalmi kovetkezmények vonatkozasaban. Ugyanakkor ott
vannak azok a kihivasok, melyeket a torvények, a népesedési dinamikak, a klimavaltozas, a
nemzetkozi kereskedelem, a dramai modon csokkenésnek indult természeti er6forrasok, és a
mindig meg-megujuld kartevok és fertézések idéznek eld. A torvényi szabalyozasoknak nagy
hatasa lehet a karokozok és fert6zések elleni harcban, mig a nemzetkdzi kereskedelem nagy
hangsulyt helyez a kdlcsonosen elfogadott mindségbiztositasi tervezetekre és eldirasokra.

Az ¢élelmiszergyartas komplex rendszerében a fizikai folyamatok attekinthetdségének hianya
figyelheté meg. Ez ideig az élelmiszergyartd vallalatok a rovid tavh célok teljesitésére 0ssz-
pontositottak. A vasarlok, masrészrdl abban érdekeltek, hogy a termékekhez elfogadhato ara-
kon jussanak hozza. Ugyanakkor, a gazdalkodasi gyakorlatban tortént valtozadsok azon
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természeti eréforrasok tilzott kitermeléséhez és lepusztulasdhoz vezettek, amelyeken a gazda-
sag alapszik: a talaj, a viz, a levegd ¢és a fosszilis energia. A globalis piacra torténd termelés
hatalmas szallitmanyozasi dradatot general, és egyre tobb energiat igényel. Habar az altalanos
érdekeltség a fenntarthatosag felé egyre inkdbb ndvekvd tendenciat mutat, és a fogyasztoi
hozzaallas pozitiv, a gyakorlat sajnos nem konzisztens ezzel.

Az ¢élelmiszeripar feladatat a 2004-2006. években az Europai Unidhoz valo csatlakozasbol és
a miikodés alapvetd feltételeinek teljesitésébdl adodo halaszthatatlan kotelezettségek nagy-
mértékben meghatarozzak. Az Eurdpai Unio torekszik a fenntarthatd fejlédés programjanak
megvalositasara az élelmiszeripar teriiletén is. A KAP (K6z6s Agrarpolitika) keretében az EU
részletesen szabalyozza a mezOgazdasagi termelést, az ¢lelmiszer-eldallitast, a termékek for-
galmazasat, a piacokat. A termeldk kotelesek a szabalyokat pontosan betartani, a hatdsagok
felé gazdasagukrol, termelésiikrdl rendszeresen adatokat szolgaltatni. A termeldk viszont ko-
z0sségi forrasokbol jelentds tamogatast kapnak, amely kiegésziti a termékek értékesitésébol
szarmazo bevételeiket. Az EU a termelési szerkezet atalakitasahoz, a modernizacidhoz és egy
multifunkcionalis vidéki élet megteremtéséhez is jelentds tdmogatast nyujt.

A nem fenntarthat6 (intenziv) termelési modok a talaj termdképességének hanyatlasdhoz, a
biologiai sokféleség csokkenéséhez, az élelmiszerek ndvekvd utaztatdsdhoz és a vegyszerek
talajban és vizekben valo felgyiilemléséhez vezettek. Ennek kovetkezményeként a kdrnyezeti
allapot hanyatlasa indult meg, a nem biztonsagos ¢s egészségtelen (gyenge mindségii) élelmi-
szerek szdma egyre nagyobb ardnyban ndvekedett, a folyamat a vidék elnéptelenedéséhez és a
fejlodo orszagok veszélyeztetéséhez vezetett.

»A fenntarthatd és egészséges kozosségeket védelmezni kell a nem-intenziv (fenntarthatd)
mezdgazdasag fennmaraddsa érdekében; tovabba el kell utasitani a genetikailag modositott
terményeket, valamint az él0 szervezetekre €s a természetre vonatkozd szabadalmi kérelme-
ket. A kormanyoknak fel kell szdmolniuk az exporttdmogatasokat, valamint az exporthitel ga-
ranciak rendszerét, tovabba be kell sziintetnilik a dompinget. Fennall a veszélye annak, hogy a
II. tipust eredményekbdl kifolyolag a gazdadkat rakényszeritik a genetikailag médositott ter-
mények hasznalatdra, méghozza a fenntarthaté fejlodés nevében. Nem alkalmazhat6 egyetlen
olyan masodik tipusba tartoz6 eredmény sem, mely a genetikailag mddositott szervezetekre
alapoz. Mindemellett meg kell sziintetni a kiillonb6zo életformak szabadalmazéasanak gyakor-
latat. ,,118

2. A magyar élelmiszeripar helyzete és jogszabalyi keretei

A magyar mezdgazdasag ¢és ¢lelmiszeripar mintegy 10 szazalékkal jarul hozza a brutté hazai
termékhez (GDP). Ha figyelembe vessziik a kapcsolddo iparok és a kereskedelem eredménye-
it, ugy az egész agrariizlet aranya ennél 1ényegesen nagyobb, egyes becslések szerint megko-
zelitheti a 20 szdzalékot. Az élelmiszer-gazdasdg az orszdg exportjabol korilbeliil 10
szazalékkal részesedik, €s ez mintegy haromszorosan feliilmuilja az élelmiszerek importjat. Az
Osszes foglalkoztatott kozel 4%-a szdmara az élelmiszer-feldolgozés szolgal munkahelyiil. A
teljes munkaidében foglalkoztatott aktiv keresok szama az élelmiszeriparban koriilbeliil 120
ezerre tehetd, a mellékfoglalkozasként kisegité gazdasdgot miikodtetd népesség 700 ezer {6
korili 1étszamua. Az ¢€lelmiszeripar pozitiv kiilkereskedelmi egyénlegével évrdl-évre szamot-
tevden hozzajarul az orszag fizetOképességének fenntartdsdhoz.

"8 Friends of the Earth Europe Bulletin, 2002. jiilius
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Az ¢élelmiszer-gazdasag kibocsatasa, miiszaki-technoldgiai szinvonala elmarad az egy évti-
zeddel ezel6tti szinttdl. A mezdgazdasagi termeldk, a feldolgozok és az élelmiszer kiskeres-
kedok egy része kényszervallalkoz6. A kényszervallalkozok korében a ,,sziirke- és fekete-
gazdasag” térnyerése is jelentds. Az allam szerepvallalasa bizonytalan.

Mindezek mellett is elmondhato, hogy az agrargazdasag taljutott a mélyponton, de 01j palyéra
allasrol még nem lehet beszélni. Minden 1ddt, energiat és pénzt felemészt a ,,tlizoltas”, vagyis
a piaci zavarok kezelése, amelyek gyakori €s ilyen mértékli jelentkezése a ma alkalmazott
modell kovetkezménye. Mivel a problémak atfog6 rendezése a jelenlegi konstrukcioban nem
is lehetséges, a modellvaltas elkeriilhetetlen.

Az élelmiszer-gazdasagot a gabona—hus vertikum talsulya jellemzi. Ezen beliil a kommersz
mindségl, tézsdei arucikkek alkotjak a termelés meghatarozo6 részét, amelyek fokozottan ki
vannak téve a konjunkturdlis ingadozasoknak és ciklusoknak. Gazdalkodasunk vilagpiaci
kapcsolataiban tulzottan sebezhetd, részben ezzel magyarazhato, hogy gyakoriak a piaci zava-
rok.

Az élelmiszeripar 6nalloésaga csak relativ, a mezdgazdasagi termékek mennyisége, mindsége
¢s ara alapvetden meghatdrozza mozgasterét. A kilencvenes évek elején a tékeszegény élelmi-
szeripar csak nagyon korldtozottan tudott integratorként fellépni az alapanyag-termeltetés te-
riletén, ezért korlatozott volt a piaci igények kdzvetitése is.

A privatizacio felgyorsulasaval (1992—-1995) néhany teriileten latvanyos fejlesztést hajtottak
végre, de ezek forrasa foleg kiilfoldi miikoddtdke volt. A maganositds napjainkra lezérult, a
kiilfoldi toke részaranya mara meghaladja a 60 szazalékot.

Az élelmiszer-ipari nagyiizemek szinte teljesen multinacionalis cégek, illetve tékeerds hazai
vallalkozasok tulajdondba keriiltek. Ez a mintegy 200 vallalat megfeleld eszkozokkel rendel-
kezik ahhoz, hogy alkalmazkodjon a valtozé piaci viszonyokhoz, koriilményekhez. Ma mar
szinte teljesen megfelelnek az eurdpai mindségi, higiéniai, ¢lelmiszer-biztonsagi eldirasok-
nak. Piaci pozicidjuk folyamatosan er6sddik, meghatarozo szerepet jatszanak az €lelmiszer-
kivitelben, illetve a hazai fogyasztok elldtdsdban. A hazai élelmiszeripar tobbi, mintegy
nyolcezer szerepldjének kilatasai viszont nem til kedvezdek. E csoportba egyrészt azok a kis-
¢s kozepes méretii vallalkozasok tartoznak, amelyek egyre kevésbé tudjék felvenni a versenyt
a multinacionalis cégekkel. Ide sorolhatok emellett azok az {izemek, illetve agazatok is, ame-
lyek a termelés visszaesése, illetve a piacok besziikiilése miatt jelentds, kihasznélatlan kapaci-
tasokkal rendelkeznek (pl. vagohidak). Egetden sziikségiik lenne a fejlesztésre, a hatékonysag
novelésére, a piachoz torténd alkalmazkodasra. Arbevételiik, nyereségiik viszont nem biztosit
fedezetet mindehhez. Biztato {izleti lehetdségek hianyaban nem tudnak kiilsé fejlesztési forra-
sokhoz sem jutni. Egy résziikre a kdzeljovOben biztosan a bezards var. Mas résziiknek a spe-
cidlis piaci igények kielégitésében, a hagyomanyos, nemzeti sajatossagokat tiikr6zo vagy
kiilonleges mindségli termékek eldallitasaban, a helyi piacok ellatasaban lehet meghatarozé
szerepe.

A koltségeknek az élelmiszeripar értékesitési araiban torténd elismertetését jelentdés mérték-
ben akadalyozza az iizletldincok igen nagy alkuereje.
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1. abra: A nemzetkozi iizletlancok piaci részesedése a magyar élelmiszerkereskedelmi forgalombol
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A kiilfoldi szerepvallalas javitotta a tokeellatottsagot, csokkentette a likviditasi gondokat ¢€s
racionalisabb gazdalkodast kényszeritett ki. Az ipar eredménytermeld képessége azonban még
mindig szerény. A termelési szerkezet 4talakitdsa, a kapacitdsok kihaszndldsanak a novelése,
az erdteljesebb szakosodas tovabbra is fontos feladat.

Jogszabalyi keretek

A kornyezettudatos gazdasagi ndvekedésre iranyul6 torekvés a fejlett piacgazdasaggal rendel-
kezd orszagokban ma mar altalanosan elfogadott alapérték. A kornyezetvédelem szempont-
rendszerének érvényesitése az élelmiszer-ipari termék-eldallitds sordn meghatarozo
jelentdségli. A fogyasztok szamdra az €lelmiszeripari-termék mindinkdbb bizalmi cikk, a fo-
gyasztd elényben részesiti a kedvezobb kornyezetvédelmi megitélésii teriiletrél szdrmazo
¢lelmiszereket.

Hazank eurdpai unios csatlakozdsaval az élelmiszeripart, valamint az élelmiszerek altal legin-
kabb érintettek, azaz a fogyasztok tajékoztatasat és védelmét szabalyozo jogi eszkdzok teljes
szerkezeti atalakitdsa valt sziikségessé, ezért a 2004. majus 1-én, illetve azt kovetden hatalyba
1€pd jogszabalyok szemléletiikben €s kapcsolodasaikban is ujdonsagot képviselnek: a kdzos-
ségi jogforrasok nemzeti joghoz vald viszonya (az iranyelvek harmonizécios ,.atiiltetésének”™
kotelezettsége, valamint a kdzosségi rendeletek kozvetlen hatalya), illetve az unids élelmi-
szer-politika alapelvei egyarant hozzjarultak az arculatvaltashoz. Ez utébbi korbe a fogyasz-
tok egészsége, az ¢lelmiszerbiztonsag, a piaci verseny tisztasaga, valamint az aruk szabad
mozgasanak négyesfogata tartozik, amely mind a k6zosségi, mind a magyar jogszabalyokban
leképezddik.

Az Europai Unidban a 178/2002/EK rendelet, Magyarorszagon az élelmiszerekrdl szold 2003.
évi LXXXII. torvény (Et.) fektette le az 0 tipust élelmiszerjog alapjait. Az altaluk érintett
témékat felolelé szabalyok, valamint az Et. felhatalmazéasai alapjan megalkotott hazai rendele-
tek alkotjak az élelmiszeripart érintd jogi szabalyozas magjat. Nem szabad azonban elfeled-
kezni a hatarolo-, illetve ,,szomszédos” teriiletekrdl: ilyen példaul a takarmanyra, a borokra,
illetve a kornyezetvédelemre vonatkoz6 szamos eldiras.
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Az ¢€lelmiszerekrdl szo6lo torvényben — EU-konform modon - szamos helyen torténik utalas a
kornyezetvédelemre. A torvény eldirja, hogy élelmiszer el6allitod hely kizarolag ott 1étesithetd,
ahol a dolgozdk, a termékek, valamint a kornyezet védelmérdl gondoskodnak, tovabba, ahol a
helység és az alkalmazott gépek, eszkozok, berendezések miikddésével kapcesolatos épitészeti,
miszaki, technoldgiai, kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi, allategészségiigyi és ¢€lelmi-
szerhigiéniai feltételek biztositottak. (Hajduné, 1999)

3. Az élelmiszeripar kornyezetre gyakorolt hatasa

Az Eurdpai Unidba vald belépésiinkkel a kornyezetvédelem, a fenntarthat6 fejlédés minden
terlileten nagyobb hangsulyt kap. Kiilon0sen igaz ez az élelmiszer-gazdasagra. Azok a kutata-
sok is felértékelddhetnek ennek tiikrében, amelyek a kdrnyezet-gazdasagtan kiilonbozo teriile-
tein folynak.

Az ¢élelmiszer-gazdasdg mind inputjai, mind outputjai oldalardl tekintve kdrnyezeti szem-
pontbdl figyelemremélto teriilet. Kornyezeti jelentésége nemcsak mérésekkel igazolhatd,
nemcsak a témaval foglalkozo szakirodalombdl deriil ki, hanem abbdl is, hogy a nemzeti
fenntarthato fejlédési stratégidkban fontos szerepet szannak neki. A kdrnyezeti problémak ki-
alakuldsanak folyamatat, az okozok feleldsségét a termelés €s a fogyasztas oldalardl szoktak
megkozeliteni. Az egyes agazatok (a termelés oldalarol), illetve sziikségleti szférdk (a fo-
gyasztas oldalarol) kornyezeti érintettsége €s a kornyezeti problémak kialakuldsahoz vald
,,hozzajaruldsa” igen eltéro.

Az élelmiszeripar kornyezetkéarositd hatdsait mindenhol kiemelik. Mind a termelés oldalarol
vizsgalva a mezdgazdasag és az ¢élelmiszeripar, mind a fogyasztas oldalarol az €lelmiszer-
fogyasztas olyan teriiletek, amelyeknek jelentdsek a kornyezeti hatdsai. Az élelmiszer-agazat
egyes vertikum szakaszainak esetében megallapithatd, hogy a folyamat elején all6 mezogaz-
dasagi termelés €s az ezt kovetd élelmiszer feldolgozas kornyezeti feleldssége a legnagyobb.

A részletesebb elemzés sordn kidertil, hogy az egyes vertikumok kornyezetterhelésében nagy
kiilonbségek mutatkoznak. A mezdgazdasag kornyezeti hatdsai vannak a legjobban feltérké-
pezve kiilf6ldon és hazankban egyarant. Az ¢lelmiszer feldolgozas (élelmiszeripar) kdrnyezeti
hatasai ezzel szemben teriiletileg koncentraltan és jol azonosithato mddon jelentkeznek. Az
¢lelmiszeripari iizemek kornyezeti jelentéseibdl kideriil, hogy a fébb érintett kdrnyezeti szfé-
rak a viz és energia, kozvetve a talaj és a levegd, termékeikkel kozvetleniil, vagy a termékek
hatasain keresztiil kozvetve, az egészséget is veszélyeztethetik. (Karkus Méria)

1. tablazat: Az élelmiszeripar kornyezeti hatasai

Szilard hul- Vizfogyasztas | Vizszennyezés | Szallitds | Természeti er6for- | Energia
ladék rasok
Kornyezeti hatas | s ok ok ok *% *
mértéke

Forras: Starky-Andersson, 1998 alapjan, sajat szerkesztés
* - elenyész6 hatas

#% - kozepes mértéki hatas
*%:% - szamottevo hatas
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Szilard hulladék

Az ¢lelmiszeripar kornyzetgazdalkodassal 0sszefiiggd feladatai a legkézenfekvobb modon a
csomagolassal kapcsolatosan észlelhetok. Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezetterhelése maga-
ban foglalja mindazokat a hatdsokat, amelyek a bevasarlés, raktarozas, az ételek elkészitése
(stlités-f0zés), majd a fogyasztast kovetden keletkezett hulladékok kezelése soran felmeriilnek.
A fogyasztas kornyezeti hatdsait hosszl ideig a haztartasi hulladék nagy részét kitevd, €lelmi-
szer csomagoldanyag kérdésére korlatoztak. (Karkus Maria)

A torvény kimondja, hogy a csomagoloanyagnak alkalmasnak kell lennie az Gjratoltésre, vagy
a hulladékként valo hasznositasra, illetve artalmatlanitasa esetén a csomagoloanyag és marad-
vanyai kornyezeti hatdsa a lehetd legkisebb legyen.

A termékdijakrdl sz6l6 torvény kimondja, hogy termékdijat olyan termék utan kell fizetni,
amelyek eléallitasuk, felhasznaldsuk soran vagy azt kovetden jelentdsen terhelik, vagy veszé-
lyeztetik a kornyezetet, illetve annak valamely elemét. Ide tartoznak az élelmiszeriparban je-
lentés mennyiségben felhasznalt csomagoloeszkozok. A csomagoloeszkdzokre a termékdij-
fizetési kotelezettség 1996. januar 1-jén lépett hatalyba. Természetesen a kornyezetbarat
anyagok (papir, fa, természetes alapu csomagoldanyagok) egységnyi tdomege utan, joval keve-
sebb termékdijfizetési kotelezettséget ir eld a rendelet, mint a miianyag csomagoloeszkdzok-
nél.

A kornyezetvédelmi termékdij fizetésével kapcsolatos egyik kedvezményrol a 2001. évi
LXXIII. tv. 5. §-a rendelkezik. A torvény szerint a kotelezettnek a termékdij 75 szazalékat
kell megfizetnie az olyan termékdij koteles termék esetében, amely kornyezetbarat, a termék
kornyezetkiméld megkiilonboztetd jelzés hasznalatara jogosult.

Az er0s lobbiérdekek hatdsara KvVM a torvény modositasara kényszeriil. A termékdijat nem
a csomagoloeszkoz tomege, hanem a felhasznalads darabszama alapjan kivanja a jovoben ki-
vetni. El kivdnja tor6lni a teljes termékdij mentesség intézményét. A tervek szerint a termék-
dij 20 %-at akkor is meg kellene fizetni, ha a kitlizott kovetelmények: visszagylijtési arany,
anyagaban vald hasznositds, lakossagi begylijtési arany, teljesiilnek. A zoldszervezetek ez
alkalommal a torvénymodositas mellett, mig a Gazdasagi Minisztérium az ipar képviseldivel
karoltve a valtoztatasok ellen lobbiznak. (Kerekes, 2004)

Az liveg- és millanyag palackok, tovabba a gongydlegek utan fizetendd betétdijak régota isme-
retesek, céljuk a tobbszori hasznositas 0sztonzése; ennek érdekében a forgalmazé a felszami-
tott betétdijat a termék visszaszolgaltatojanak koteles megfizetni.

Az ¢élelmiszeriparban jelentds mennyiségli biomassza hulladék termelddik, amelynek elhelye-
zése jelenleg nem megoldott. A mezdgazdasagbol szarmazd anyagoknak fontos jellemzdje
évrdl-évre Ujratermelddd képességiik, valamint, hogy lebomlasuk soran nem szennyezik a
kornyezetet. Eppen ezért a kozeljovoben a meghijulé és lebomld természetes anyagoknak egy-
re nagyobb szerepiik lesz az iparban, azonban ezen a teriileten tovabbi kutatdsokra van sziik-
ség.

A hus- és baromfiiparban évente 210 ezer tonna technologiai jellegli hulladék keletkezik,

crer

hasznositasardl, ill. artalmatlanitasarol kell gondoskodni. A szennyviziszapok kornyezetkimé-
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16 Ujrahasznositasa még nem teljesen megoldott. A néhany komposztalassal torténd hasznosi-
tasi példa kivételével donté mennyiségben elfoldelésre keriilnek.

Vizfogyasztas, vizszennyezés

Az ¢lelmiszeripar a jelentds vizfogyasztd agazatok kozé tartozik, st a technologidk zome
1voviz mindségli vizet igényel. Emellett szamos ¢élelmiszerbe nemcsak segédanyagként kertil
be, hanem sok termék (pl. sor, iiditditalok stb.) esetében nélkiilozhetetlen alapanyag. Eppen
ezért a vizgazdalkodassal 0sszefiiggd jogszabalyok ismerete az ¢lelmiszer-ipari vallalkozasok
vezetdi szamara nélkiilozhetetlenek.

A vizgazdalkodasrol sz6lo torvény ugy rendelkezik, hogy aki a vizkészlet hasznositdsara jo-
got szerzett, koteles a hasznositdsba vont vizkészletet biztonsagban tartani, tovabba gondos-
kodni a szennyvizek Osszegylijtésérdl, elvezetésérdl, kezelésérdl és a kornyezetvédelmi
eldirasoknak megfeleld elhelyezésérol.

A hus- ¢és baromfiipari altal igényelt vizmennyiség 80%-a a feldolgozasi technologiatdl, az
lizem méretétdl, a technologiai vonalak miiszaki szinvonalatdl fiiggden szennyvizként jelent-
kezik. A szennyviz tisztitdsa utan visszamaradt veszélyes hulladéknak szamitd szennyviziszap
okozza a legnagyobb problémat.

A szeszf0zdék és élesztOgyarak szennyvizei nagy fehérje-, szénhidrat- és dsvanyi so tartalmuk
révén gazdag taptalajja valhatnak baktériumok szdmara. Ezaltal a befogad6 é16vizben draszti-
kus oldott oxigén-koncentraciocsokkenést, rothadast, s ennek eredményeképp halpusztulast és
nagy blizterhelést valthatnak ki.

Szallitas, energiafelhasznaldas

Kornyezeti szempontbdl nem hanyagolhat6 el a szallitds sem. Németorszagi statisztikai ada-
tok szerint, éves szinten €lelmiszerek vasarlasa céljabol tették meg az Gsszes ut hosszdnak
nyolcadat, nagy részét személyautdval. Tovabba a globalizal6dé piac hatasara az €élelmiszer-
lanc szerepldi (alapanyag eldallitds, élelmiszer-feldolgozas, élelmiszer-kereskedelem, fo-
gyasztas) egyre tavolabb keriilnek egymastol, s igy az alapanyag, valamint a késztermék
utaztatisa jelentdsen megnovekszik. Oriasi szallitasi utakat jar be egy-egy termék életciklusa
soran. Azaltal, hogy a hatarok megsziinnek, atértékelddik a fenntarthat6 ipari kapacitas kérdé-
se is. Leginkabb a szallitassal, raktarozassal kapcsolatban meriil fel az energia sziikséglet és a
légszennyezés problémaja, valamint a hozza kapcsolodo infrastruktura teriilet- és térigénye.
Megemlitendd, hogy tll sok élelmiszert tarolunk napokon keresztiil a hiitészekrényben vagy a
fagyasztoban, s ezek a késziilékek pedig folyamatosan tizemelnek, energiat fogyasztanak, €s
gazkibocsatasukkal hozzdjarulnak a globalis kornyezeti problémék stlyosbodasdhoz is. Az
¢lelmiszeripar energiaigénye nem til magas, de jobb kapacitas kihasznaléassal, korszeri tech-
nologiak bevezetésével a jelenlegi energia-felhasznalas tovabb csokkenthetd.

Az élelmiszeripar egészében véve azonban nem tartozik a kornyezetvédelmi szempontbdl kri-
tikusnak tekintheté nemzetgazdasagi agazatok kozé. Kornyezetkarositd hatasa 0ssze sem vet-
het6 a vegyiparnak, az energiaiparnak stb. tulajdonithaté tényleges karokkal, illetve
potencialis veszélyekkel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy nem sziikséges foglalkozni az
¢lelmiszeripar teriiletén beliil a kornyezetvédelmi kérdésekkel, mert egyes gyartdsi agak, je-
lentds kornyezeti terhelést okozhatnak.
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A kornyezetben okozott karokat, a nem elhanyagolhatd helyi problémakat, nem szabad az
asztal ala soporni, de eltilozni sem, mert a tul nagy ,,vihar” (Tiszai cianszennyezés) kdvetkez-
tében Magyarorszag bizonytalan régio lett, s csak tovabbi kdrunk szarmazott beldle. (Gydri
Zoltan)

4. A fenntarthatoé fejlodésrol

A fenntarthatd fejlédés fogalmanak élelmiszeripari megkozelitései eltéréek, mind kutatoi,
mind vallalati szinten. A kdvetkezOkben bemutatom, hogy hogyan vélekednek az egyes kuta-
tok, valamint a multinaciondlis vallalatok a fenntarthato fejlddés elméletérdl és gyakorlatarol.

Szabd Géabor véleménye szerint a globalis folyamatok nem kedveznek az 6koldgiai fenntart-
hatoésagnak. Az Okologiai pillér meggyengiilt, s a kozeljovoben sajnos a kornyezeti ligyek
nem lesznek preferalva. A politikusok, a kozgazdaszok és véllalatvezetdk a kornyezet-
védelmet korlatként fogjak fol, mivel tokét igényel. Felfogasuk helytelen, annak ellenére,
hogy a haromféle optimumot (6koldgia, tarsadalmi és gazdasagi) lehetetlen egyszerre kezelni.
Ami kornyezetvédelmi szempontbdl pozitivum, az nem biztos, hogy a foglalkoztatas és a
gazdasag szempontjabol is az.

Magyarorszag ¢lelmiszeripari perspektivdjat nehéz elére latni. Ha az élelmiszeripari termelés
dinamikéja nem nd, akkor ez kornyezet terhelés szempontjabol igen kedvezd, azonban ez a
perspektiva a gazdasag és a foglalkoztatds szempontjainak nem kedvez.

Az élelmiszeripar az orszag egyik legfontosabb dgazata, klasszikusan fontos 4dgazat, mind a
termelés, mind a foglalkoztatottsag tekintetében. Kornyezeti szempontbdl a kevésbé szennye-
z06k koz¢ tartozik, de vannak veszélyei.

Az élelmiszeripar hosszu tavl jovdje kérdéses, de bizakodasra ad okot, hogy az agrarreform
stabilizalodasa kovetkeztében az élelmiszeripar is a régi szintre keriilhet. Versenyképességi
szempontbol elényds, ha a termelés €s a feldolgozas egy kézben van. Ez hosszu folyamat le-
het, mert az elmult 15 év nem errdl szolt. Az dgazat kedvezd pozicidban van, de fejlédési di-
namikdja fiigg a mezdgazdasag alakuldsatol.

A két 4gazat egymasra van utalva, ezért fontos a vertikum szemlélet. Elelmiszer gazdasagban
kell gondolkodni, ugyanis gyenge mindségli alapanyagra nem lehet versenyképes tizemeket
épiteni. Jelentds kiilonbség a mezOgazdasag és az élelmiszeripar kdzott, hogy az élelmiszer-
gazdasagban jelentds a kiilfoldi toke aranya. Ez azt jelenti, hogy mind a beruhdzas, mind a
foglalkoztatas tekintetében az ipar kdnnyebben atvészelte az elmult idészakot. A foglalkozta-
tottak 1étszama kevésbé esett vissza, mint a mezégazdasagban.

Megoldasra var, hogy hogyan lehet a gazdasagi szempontbdl elényds méretgazdasagot 0ssz-
hangba hozni a kornyezet kisebb terhelésével.

Megoldast jelenthet:
e Egy stabil agrarszektor, ahonnan az élelmiszeripar megfeleld mindségli alapanyagot
tud atvenni.
e A mezbdgazdasagi termékeket helyben kellene feldolgozni, s helyben értékesiteni.
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e Az ¢lelmiszeripar gazdasagi ¢és foglalkoztatasi perspektivdjaban a diverzifikacio je-
lenthet kitorési pontot. Szerkezetvaltasra van sziikség.

o A kutatasra ¢és fejlesztésre forditott 6sszeget hatékonyan kell felhasznalni, odafigyelve
az 0sszeg ellendrzésére.

e Az innovacio megoldast jelenthet az iparag fellenditésében. Meg kell szervezni a ter-
melést és az értékesitést helyi kdzosségi szinten. Az allam 6sztdndzhet, tdimogathat, de
a szervezeést nem vallalhatja fel a helyi kozosségek helyett.

e Az ¢lelmiszeriparban a kis- és kozepes vallaltokkal kiilon kell foglalkozni, valamint
érdekes lehet a szakdgazatonkénti csoportositas is. A kis- és kozepes vallalkozdsokban
a harom prioritast kdnnyebb O0sszeegyeztetni a kornyezetvédelmi és szocialis szem-
pontokat illetden.

e Az ¢lelmiszeripar nagy vizfelhasznalassal dolgozik, ezért fontos a viztakarékossagi
technologidk eldtérbe helyezése. A vizgazdalkodasi (szennyviz, frissviz felhasznalas)
szempontok szerencsésen egybeesnek a gazdasidgi €és kornyezetvédelmi megfon-
tolasokkal. Kritikus teriilet azonban a szennyviziszap elhelyezésének kérdése.

e A melléktermékek tekintetében kulcskérdés a hasznositas vagy a hulladék kezelése.

e Talan a csomagoloanyag kérdése (betétdijak, termékdijak) a legnehezebben attekint-
hetd. Nehéz 0sszeegyeztetni a csomagolasi kritériumokat: hogy megvédje a terméket a
kiils6 behatasoktol, eladhato legyen s egyben kornyezetbarat is.

Buday-Santha Attila azt hangsulyozza, hogy fenntarthaté gazdasag jelenleg nincs, valojaban
nem is tudjuk elképzelni, ezért a fenntarthatdsadgot egy olyan hosszl tavl célnak kell tekinte-
ni, amelynek elérésére toreksziink. Fontos, hogy a fenntarthatdsag a cselekvésnél mint szan-
dék érvényesiiljon annak a megvalosuldsa, hogy fajlagosan kevesebbet veszek el a
természetbdl és nem veszek el olyat, ami pdtolhatatlan. A szand€k a 1ényeg, arra kell toreked-
ni, mert ez jelentheti a megoldast.

A XXI. szazadban a tdmegtermelés nem valik kiilon a mindségi élelmiszer eldallitastol, a ket-
té csak egyiitt 1étezik. Tomeg nélkiil nincs mindség, mert olyan nagyok a fajlagos rafordita-
sok, hogy ha nincs meg a megfelel6 mennyiség, akkor a véllalat nem tud mindségi terméket
eldallitani. Nem szabad 6nmagéban csak a tomegtermelésre alapozni, fontos a mindségi ter-
melés megalapozasa. (P1. Chile borexportja.)

A legszebb példa Magyarorszagon a felzarkozésra és a mindségi valtasra a boripar dsszefoga-
sa, amely a "90-es években 1épést tartott a valtozasokkal. (A borcimkék grafikdja dramaian
megvaltozott.) A piaci versenyhez azonban jelentds magantdkére van sziikség. (Hegyalja.)

A mindségi termék eldallitdsaban az allam szerepe (K+F) nélkiilozhetetlen. Példaul a régi”
alma termelése esetében hangsulyt kell helyezniink az egyediségre, tudni kell, hogy a ,,mi al-
mank” kiilonlegesebb. Ezt az eldnyt a marketingstratégia megfogalmazasanal is figyelembe
kell venni, de mar az oktatasnal is fontos, hogy tudatosuljon a didkokban a magyar taj adott-
sagaira jellemz6 egyedi termék. (GyOri Zoltan)

A koncentracio megallithatatlan a versenyképesség fenntartasa miatt. S ez a tény a magyaror-
szagi cukorgyartas esetében is tapasztalhatd, ugyanis cukorgyaraink szama az elmult években
tizenegyrdl hatra fogyatkozott, de konnyen lehet, hogy szdmuk tovabb csokken. Tovabba az
eldirasok betartasa is allandé koltségterheket jelent a vallalatok szdmara. Mindennek mindsé-
ginek kell lennie.
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A legversenyképesebb agazat pillanatnyilag Europaban a dan sertés vertikum. Egyetlenegy
szovetkezeti tarsasag vasarolja fel a 23 millié tonna vagosertést. A centralizacié elengedhetet-
len ahhoz, hogy a szdvetkezet allja az arversenyt és egyidejiileg megfeleljen a kornyezetvé-
delmi és higiéniai eldirdsoknak is.

Az integralt termelésnél egy kiilsd szerv garantdlja a megfelelé mindséget. A garanciaigény
hatarozottan megjelenik, ugyanis a nagy aruhazlancok nem vallaljak fel a fert6zés kockazatat.
Minden szabalyt betartanak, s Magyarorszagon is kovetelik az alapanyag- és termék- bizo-
nyitvanyokat.

Gyori Zoltan a fenntarthato fejlodés fogalmat tartéosan ndvekvd termelésként értelmezi.
Csizmeg Istvan, az Unilever képviseletében elmondta, hogy a cég valdban elkdtelezett a fenn-
tarthaté fejlodés megvalositasdban, bar mint kideriilt: a fenntarthato fejlodést 6 is folyamatos
fejlodésként értelmezi, ezért az altaluk elmondottak nem illenek a tanulmany kereteibe.

Az Unilever'” multinacionalis vallalat élelmiszeripari termékeinek gyartasa és eladasa altal a
vilag egyik legnagyobb fogyasztoi termék lizletaga. A cég kotelességének tartja, hogy a vasar-
16k ¢és a fogyasztok igényeit kornyezetvédelmi szempontbodl biztonsadgos és fenntarthaté mo-
don elégitse ki. Ennek érdekében valamennyi tevékenysége soran folyamatosan javitani
kivanja kornyezetvédelmi teljesitményét.

Az Unilever szamara a fenntarthato fejlddés - a jelen igényeinek kielégitése a jové nemze-
dékek erdéforrasainak veszélyeztetése nélkiil - a fogyasztokkal kezdddik és végzodik. Meg-
gy0z6désiik, hogy a fogyasztok valtozo igényeinek folyamatos kielégitése egy olyan iizlet
fejlesztésével is lehetséges, amely egyidejlileg nyereséges és kornyezetvédelmi szempontbol
is fenntarthato.

Ugy gondoljak, hogy az iizletnek egy feleldsségteljes formaja pozitiv tarsadalmi és kornyezeti
hatasokat hordoz. Lefektetik a felelos vallalati viselkedés alapjait. Ebben a jelenleg érvényben
1évé iranyelveket hangsulyozzak, helyi vallalati példakkal alatimasztva. Ertéket teremtenek
azaltal, hogy a helyi gazdasadgokba fektetik pénziiket, fejlesztik az emberek képességeit és
gyakorlatat, a hatarokon ativeld kornyezeti tapasztalatokkal. Vilagvallalatként részt vallalnak
a globalis tarsadalmi és kornyezeti tigyekben, mint az egészség, a higiénia, a vizmindség ¢s a
fenntarthatd mezdgazdasadg. Sok olyan ember és szervezet van, akik hatast gyakorolnak az
tizleti tevékenységiikre vagy a vallalat hatasa alatt allnak, beleértve a munkavallalokat, a va-
sarlokat, a fogyasztokat, az lizleti partnereket, a befektetOket és az allami szervezeteket. E1ko-
telezettségiik a tarsasagi feleldsség felé egy atfogd részét képzi a vezetési tradicionak.
Megvalosithaté forméaban fejezik ki a vildgszabvanyokat, melyeket azért fektettek le, hogy
biztositsak vasarloik és alkalmazottaik biztonsagat és minimalizaljak tevékenységiik kornye-
zeti hatésat.

Vallalkozésaik fejlesztésénél hatarozott céljuk, hogy az Unilever hosszll tdvon is viragzo iizle-
ti vallalkozas legyen. A fenntarthaté fejlodéshez valo hozzajarulasunk érdekében harom olyan
terliletre Gsszepontositanak, amelyek kozvetleniil érintik lizleteiket. Ezek a halallomany meg-
Orzése, az ivoviz-készletekkel torténd gazdalkodas €s a fenntarthaté mezdgazdasag.

Fenntarthat6sagi kezdeményezések:

"9 Unilever Environmental Performance Report — Unilever and sustainable development www.unilever.com
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e A termékek gyartasat és forgalmazasat a kornyezet kimélésének szem el6tt tartasaval
kell végezni,

e minden gyartelepen kornyezetgazdalkodasi rendszerek kidolgozésara torekszenek,

e az ¢érintett gyartelepeken lehetdségeikhez mérten bevezetik az ISO 14001 nemzetkdzi
szabvanyt,

e csokkentik a hulladék mennyiségét, s folyamatosan torekszenek az energiatakaré-
kossagra ¢és feltarjak az ujrahasznositas €s visszagytjtés lehetdségeit,

e a gyartotelepeken naprakész kornyezetvédelmi iranyelvek készitését tervezik,

e alétesitményeikben betartatjak a vonatkozo6 kornyezetvédelmi eldirasokat és az Unile-
vernek a kdrnyezetvédelemre vonatkoz6 normait és eljarasait,

e minden létesitményben megfeleld tervet készitenek az eldrelathatd kornyezetvédelmi
vészhelyzetekre,

e Dbiztositjak, hogy minden alkalmazott ismerje a véllalat kdrnyezetvédelmi iranyelveit,

¢ minden alkalmazott szamara megfeleld képzést biztositanak,

e Osztonzik és tdmogatjak a szallitokat az Unilever kornyezetvédelmi iranyelveinek be-
tartasaban, és hogy kozos kornyezetvédelmi mindsitésekre keriiljon sor.

A Nestlénél'”’ a fenntarthaté fejlédést ugy definialjak, mint egy olyan folyamatot, melynek
soran a kivalé mindségii ¢lelmiszerekhez vald hozzaférhetdséget ugy képesek novelni, hogy
kozben hozzajarulnak egy hosszutdva tarsadalmi és gazdasagi fejlodéshez, megdrizve a kor-
nyezetet a jovO generacioi szamara.

A Nestlé tizleti tervében el6térbe helyezik a hosszatava tizleti fejlodést a rovid tavu profittal
szemben. Utasitjdk a menedzsercket a fenntarthatésag és a hosszatavia célok figyelembe-
vételére.

Hiszik, hogy az lizleti stratégia magas mindségli élelmiszeripari termékeken alapszik, s az
hossztavu fenntarthaté fejlédésen alapuld iizletvitel segitségével valdsithatdo meg.

A cég kidolgozott két eszmei pillért a hosszutavu stratégia megvaldsitasara: az Gjitast és a ve-
zetési hatékonysagot. Uj termékeket és technologiakat fejlesztenek, hogy kielégitsék a jelen és
a jovo sziikségleteit egy fenntarthatobb formaban és fejlesszék a mar meglévo termékeiket €s
technologidikat. El vannak kdételezve arra, hogy az er6forrasok hatékony felhasznalasaban fo-
lyamatos fejloédést érjenek el, ami nemcsak kevesebb tizemi koltséget eredményez, de kevésbé
terheli a kornyezetet. Nézeteik szerint a fenntarthato fejloddés alapelveinek megfeleléen foly-
tatni a tevékenységiiket egyben jo tizleti lehetdség is.

Mikozben a vallalat figyelmét a magas mindségre, élelmiszerbiztonsagra és a tapértékre dssz-
pontositjdk, arra is sziikség van, hogy olyan magas mindségli mezdgazdasagi termékeket va-
saroljanak, amelyeket mar a fenntarthatdsag fegyelembevételével termeltek. Habar nincs sajat
mezdgazdasagi termelésiik, szerepet vallalnak a termelés feliigyeletében is.

Az is céljuk, hogy mésok nézeteit figyelembe vegyék a fenntarthato fejlédésrol.

120 peter Brabeck-Letmathe: Quality Food Products and Sustainable Development. www.nestle.com
(Environment Progress Report 2000, Nestl¢ in the Community, Annual Management Report)
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5. Karos anyagok az élelmiszerekben

Az ¢élelmiszeripari szereplok tobbsége nem tartja fontosnak, hogy az altala eldallitott termé-
kek egészségesek legyenek. A mesterséges tartositoszerek, izfokozok, aromék, szinezdk, al-
lomanyjavitok jelentdsen csokkentik a feldolgozas kockazatat (egyenletes mindség, a termé-
szetes anyagokhoz megtévesztésig hasonld iz, romldsi veszteség minimalizalasa, stb.), és
sokkal olcsobbak, mint a természetes nyersanyagok. Alkalmazasuk tehat tobbszordsen is
elényos a gyartok szdmara.

Az elmult években, az Eurdpai Unioban eldallitott és forgalomba hozott élelmiszerekkel kap-
csolatban egyre tobbszor meriilt fel, hogy azok veszélyeztetik a fogyasztok egészségét. Napja-
ink élelmiszeripari termékei igen gyakran tartalmaznak olyan anyagokat, amelyekrdl
feltételezhetd az egészségkarositd hatds. Fontos lenne az élelmiszeripar jelenleginél is szigo-
rubb szabdlyozésa, ¢és az egészséget feltételezhetden karositdo adalékanyagok radikalis csok-
kentése, ugyanis becslések szerint a szennyezd anyagok 10 szdzaléka a levegdvel, 20
szazaléka a vizzel, a maradék 70 szazalék pedig, a fejenként évente elfogyasztott, tobb mint fél
tonna élelmiszerrel jut az emberek szervezetébe.

Elelmiszereinkbe karos anyagok tobbféle uton keriilhetnek. Egyesek véletleniil, masok 6ssze-
tevoként szandékosan, s szerencsésnek mondhatd, ha jelenlétiikrdl egyaltalan tudomast szer-
zlnk. Ilyenek az ¢lelmiszer valamilyen tulajdonsagat javito, E-szammal jel6lt adalékanyagok,
melyekbdl évente koriilbeliil 3 kilogrammot fogyaszt egy atlagos lakos. Sokféle vegyi anyag
»akaratlanul”, s éppen ezért ingadozd mennyiségben jut élelmiszeriinkbe. Lehetséges szeny-
nyezd forrasok a novényveédod ¢€s allatgydgydszati szerek maradvanyai, €s a csomagoldanya-
gokbodl esetlegesen kiold6do, és a termékbe a szallitds, a feldolgozas, vagy a konyhai
ételkészités folyaman bekeriild vegyi anyagok is.

Sok jelenleg hasznalt adalékanyag egészségkarositd hatdsa bizonyitott, ezért a torvényi szaba-
lyozasra és ellendrzésre oda kell figyelni, a magyar lakossag rossz egészségi allapotanak javi-
tasa érdekében. Sulyos népegészségiigyi karokat okoz a nyersanyagtermelés, a nagylizemi
feldolgozas mddja, a taplalékok Osszetétele €s az élettani szempontbol fontos elemek novekvod
hidnya. A hazai novénytermesztésben koriilbeliil 400 névényvéddszer engedélyezett, melyek-
nek kozel 50 szazalékat azonnal be kellene tiltani karos hatdsaik miatt. A névényvédo szerek
funkcidjuknal fogva mérgek, igy szinte kivétel nélkiil artalmasak az emberi egészségre. Az
¢lelmiszerekben sajnos ezek az anyagok, bar altalaban igen kis mennyiségben, de megjelen-
nek. A kronikus hatdsokkal bird, azaz rakkeltd, az immunrendszert és a szaporodasi képessé-
get karositd anyagok viszont mar egészen alacsony mennyiségben is kifejthetik karos
hatasukat. A primdr zoldségekben, a saldtdban, a csemegeszdlOben jelentds lehet a nem enge-
délyezett, vagy hatarértéket meghaladd novényvéddszerrel szennyezett aruk aranya. A htusok
tartalmazhatnak le nem bomlott gyogyszermaradvanyokat is, ugyanis takarmany mellé sza-
mos antibiotikumot €és egyéb gyogyszert adnak — altaldban a betegségeket megelézendd — az
allatoknak. E gyogyszerek, illetve azok bomlastermékeinek hatdsa az emberi szervezetre ne-
hezen megjosolhato.

Az adalékanyagok alkalmazasa folyamatos dilemma a gyartok és a fogyasztok kozott, ugyanis
az élelmiszergyartok véleménye szerint a fogyasztok igénylik ezek hasznalatat: hiszen ki ven-
né meg a szintelen, izetlen husokat, levesporokat? A kérdésre adott valasz ez esetben is visz-
szavezethetd az élelmiszeripar centralizacidjdnak problematikajara, hiszen legszivesebben
mindenki az inycsikland¢ izl falusi csirkét, kakast, disznot venné, enné, ha tehetné, de a piaci
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verseny diktalta koltségesokkentés miatt egyre kevesebb husbol késziilnek a hiuskészitmé-
nyek. Az élelmiszeriparon kiviil kevés embernek jutna eszébe néhany gramm szaritott hiisbol
levest késziteni.

A globdlis valtozasok, a kdrnyezetszennyezés valamint a taplaléklancban megjelend, az em-
beri szervezetet terheld tényezdk szorosan Osszefiiggenek a lakossdg immunallapotdnak rom-
lasaval.

6. Kornyezetiranyitasi rendszerek a hazai élelmiszeriparban

A vallalatok szamara elengedhetetlen a kornyezetvédelem integralasa a vallalat miikddési
rendszerébe. Az élelmiszeripari vallalatok esetében is megjelenik a kdrnyezeti menedzsment,
amely a vallalat azon tevékenységeinek kezelését jelenti, amelyek a kdrnyezetre hatast gyako-
rolnak vagy gyakorolhatnak, igy a kornyezeti menedzsmentnek jelentds szerepe van a fenn-
tarthat6 fejlédés megvaldsitasaban.

Az Onszabalyoz6 modszerek kozott kiemelkedd a kdrnyezetkdzpontu iranyitasi rendszer
(KIR) és az erre vonatkoz6 szabvanyok (ISO 14001, EMAS) megjelenése, amely mogott az a
meggy6z0dés all, hogy a gazdalkodd szervezetek kdrnyezeti magatartasa csak az esetben le-
het megfeleld, ha a problémakat rendszerelméleti megkozelitésben, egész tevékenységiiket
komplexen képesek szemlélni €s kezelni. A KIR bevezetése az élelmiszeripari vallalatok ese-
tében is jelentds eldrelépést jelent mind gazdasagi, mind koérnyezetvédelmi tekintetben. A
nemzetkozi iranyelvek bevezetése kovetkeztében a vallalat tevékenységének kornyezeti hata-
sai joval atlathatobba valnak, tovabba a kdros kornyezeti hatdsokat okoz6, gazdasagilag nem
hatékony folyamatok kiszlirésével koltség-megtakaritas érhetd el.

Az élelmiszeripar kornyezetvédelmi fejlesztését az ipari stratégia szerves részeként kell ke-
zelni. A véllalatot rovidtdvon megterhelik ugyan, de a piacok megtartdsa, ujabbak szerzése, a
gazdasagos miikodés csak kornyezetvédelmi fejlesztésekkel képzelhetd el. Az alabbi matrix-
ban (2. tablazat) lathatd, hogy az egyes iparagak nem egyforman terhelik kornyezetiiket. A
hus-, baromfi- és konzervipar fokozott figyelmet érdemel a KIR kiépitésének Osztonzése és
tamogatasa tekintetében.

2. tablazat: Az egyes élelmiszer-ipari agazatok kornyezetterhelése

Iparagak Hulladék | Energia | Vizterhelés | Vizigény | Légszennyezés | Zaj | Elévilag
Husipar sokeok sk seokeok otk * *
Baromfiipar | sxx ok otk otk * *
Tejipar * ok ook sorok * *
Konzervipar | #x otk otk otk * *
Malomipar otk *% *
Stitdipar *% * *

Cukoripar *k *% % ok * *
Edesipar ok * *

Novényolaj- | = otk * * *% *
ipar

Szeszipar * *% * * * *
Boripar * * * * *
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Iparagak Hulladék | Energia | Vizterhelés | Vizigény | Légszennyezés | Zaj | Elévilag
Soripar ok * ok ok * *

Uditditalipar | %% * * *okk

Dohanyipar * * * *

Forras: Toth Laszloné vizsgalati eredményei alapjan

* - elenyész6 szennyezés
xx - mérsékelt szennyezés, mérsékelt eréforrasigény
xx% - jelentOs szennyezOanyag-emisszio, jelentds eréforras-felhasznalas

A KIR ¢lelmiszeripari elterjedésének élenjard képviseldi azok a vallalatok, amelyek eredmé-
nyesen gazdalkodnak, képesek atfogd programok finanszirozasara ¢és kornyezetvédelmi érzé-
kenységgel, tudatossaggal rendelkeznek. A KIR kiépitése a jelentds anyagi raforditast igényld
beruhazasok miatt a nemzetkdzi nagyiizemekre jellemzd, s a tokehidny kovetkeztében a kis-
¢és kozepes vallalkozasok lemaradasa tovabb novekszik. A kisiizemek feltétleniil allami tdmo-
gatasra szorulnak a sikeres felzark6zas érdekében. Mivel Magyarorszagon az élelmiszeripari
vallalatok jelentds hanyada, foként a novényolaj-iparban, a tejiparban, a keményitdgyartas-
ban, az édesiparban, tovabba a szesz-, sor-, iditdital- és dohanyiparban, vegyes, de dontéen
kiilfoldi tulajdonu vallalatok birtokaban van, ezért ezeken a teriileteken varhat6 jelentds eldre-
1épés.

7. Jovékeép

A Technolodgiai Eldretekintési Program az élelmiszer-gazdasag lehetséges jovoképeit harom
alapfogalom segitségével vazolja fel.

Az integraltsag az élelmiszer-vertikum esetében nyilvanvald kdvetelmény, hiszen mar ma is a
globalizalodo piac igényeinek kell megfelelni. Valasztasi lehetdségek annyiban vannak, hogy
csak egykodzponti — élelmiszeripar vagy kereskedelem altal vezényelt — hierarchikus integra-
cios lancok fognak kialakulni, vagy 1étrejonnek olyan termel6i egyiittmiikodések (szovetkeze-
tek és termeldi értékesitési szervezetek), amelyek a termeldi kooperacid szervezésével elébe
mennek a felhasznaloi igényeknek, képesek tobbcsatornds értékesités kialakitasara, s nem
csupan partnerei, de versenyeztetdi is a felhasznaldknak.

Az aktivitas, azaz a kollektiv stratégidk kialakitdsanak képessége meghatarozé jelentdségu.
Ezen mulik, hogy tartdsan két részre szakad-e a termeldk kozossége, és hogy a leszakadok
csak kovetd technologiai és termékfejlesztésre lesznek-e képesek.

Az intézményrendszer széleskori fejlesztése és mindenki szamara elérhet6 allami szolgaltata-
sok nélkiil a termeldi kozosségek aktivizalddasa nem keriilhet olyan fokra, hogy a gazdalko-
dok kulturélis tagoltsaga ne akadalyozza az egyiittmikodéseket, hogy a gazdalkodas térbeli
rendje vilagos formékat 6ltson, és a gazdalkodas belesimuljon a tdjgazdalkodasba.

A tudasintenzitas magas foka a piacképes €s a versenyben esé¢lyes mezdgazdasagban és élel-
miszeriparban elengedhetetlen.

A jovOképek abban kiilonboznek egymastol, hogy a szakmai képzettség és folytonos szakmai
megujulas csupan egy nagyvallalkozo6i €és menedzseri réteg, valamint a szakalkalmazottak és
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szolgaltatok sajatja-e, avagy kiterjed a gazdalkodok és a foglalkoztatottak széles korére is.
Allami aktivitas és szerepvallalas — gazdalkodasi normdk meghatarozasa, mindenkihez eljutd
szaktanacsadas, konzultacios forumok és képzés — nélkiil az elsé jovokép nem valosithato
meg.

Az, hogy milyen fejlédési utat és jovoképet valaszt Magyarorszag, meghatarozza a mezogaz-
dasag ¢és ¢lelmiszeripar novekedését, a foglalkoztatottsdg lehetséges szintjét, a birtokrendszer
valtozatossaganak fennmaradasi esélyeit és hat a fenntarthato fejlodésre is.

Az elso jovokep feltételezi, hogy az allamnak és a gazdalkodok kozosségeinek, a regionalis
fejlesztd szervezeteknek az Gsszehangolt szerepvallalasaval a mezdgazdasag térbeli elhelyez-
kedése, infrastruktaraja, fold- és vizhasznélati egyiittmiikodési rendje belesimul a tdjgazdal-
kodasi rendszerébe.

A masodik jovokeép feltételezése szerint a mai gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok folytatod-
nak, s igy a vallalkozok egyéni adottsagai — hozzéértése, tdkeereje és kapcsolatrendszere —
hatdrozzak meg a piaci lehetdségeket. A kiszélesedd eurdpai piacon elsdsorban a sikerre esé-
lyes — zommel gabona-, his- és tejtermeléssel foglalkozé — nagyvallalkozoi és menedzseri
réteg képes igazodni a verseny koriilményeihez, a tobbiek lemorzsolodasa folytatodik. A ter-
melés novekedése igy kisebb lesz, meghataroz6 a gabona- és hustermelés mindségi és terme-
Iékenységi fejlddése marad, a mezdgazdasag — dontden a birtokkoncentracié fiiggvényében —
képes lesz a piac igényeihez és a technika nyujtotta lehetdségekhez igazodni. A kisegitd gaz-
dasagoknak csak toredéke jut tartos piaci szerephez (a szantofoldi vetésforgokban mozgdk és
a kertészeti nagyvallalkozok holdudvardba tartozok), nagyobb résziik — élelmiszer biztonsagi
kockézatot és alkalmi piaci zavarokat okozva — szocidlis célu gazdasagként mitkodne. A toke-
szegény csaladi gazdasdgok felszdmolodnak, a mezdgazdasag foglalkoztatasi lehetdsége to-
vabb csokken, a taj egy része gazdatlan marad.

A harmadik jovokep a globalis folyamatok és értékrendszer atalakulasat feltételezi. A tajgaz-
dalkodas és a biotermelés kultirdjanak fejlesztése kertil elotérbe vilagszerte. Ebben az esetben
a tervezett tdjgazdalkodas, az allam altal megvaldsitott tdjinformatikai rendszer, a helyes
iranyba tereld tanacsadas, a fold- €s vizhasznalati egyiittmiikodések rendszere még nagyobb
jelentdségli, mint az elsé jovokép esetében.

Megné a gazdalkodoi tudatossag, valamint a gazdalkodoéi ismeretek folyamatos karbantarta-
sdnak sziikséglete is. A biotermelés meghatirozova valasa igényli a gazdalkodoi kultira és
egylttmiikodés legmagasabb fokat és a legszigorubb mindségi kontrollt. A gazdalkodas mun-
kaigényességének fokozoddsa miatt ez a valtozat teszi lehetévé a legnagyobb foglalkoztatott-
sagot, és ez ad nagyobb teret a csalddi gazdasdgoknak és a mellékfoglalkozasu
gazdalkoddknak.

3. tablazat: Az élelmiszerfogyasztas alakulasara haté fobb tényezok

Tényezo | Hat4sa az élelmiszer-keresletre
Demografiai tényezok
Csokkend sziiletésszam Csokkend mennyiségi igény a gyermekek

¢lelmezését szolgdlod készitményekkel szem-
ben. A kisebb 1étszdmu gyermekkoruak na-
gyobb odafigyelést kapnak, ezért megndve-
kednek a gyermekétkeztetés mindségi
kovetelményei
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A lakossag genetikai allomanyéanak romlasa,
uj népbetegségek (pl. allergia) széles korl
elterjedése

Fokozd6do szerepet kap a gyogy-€élemezés, a
gyogyhatasu készitmények alkalmazésa, va-
lamint a specialis taplalkozas-€lettani igé-
nyeket kielégité termékek eldallitdsa

N6 az 1d6s korti népesség szama €s aranya

Fokozédik az id6s koruak sajatos igényeit
kielégitd élelmiszerek iranti kereslet

N6 az idegenforgalom: hazank egyre tobb
polgara ismerheti meg mas népek étkezési
kultargjat

Fokozo6d6 igény mutatkozik a kiilfoldi kony-
hak termékei iranyaban

Emelkedik a Magyarorszagra turistaként be-
utazo6 kiilfoldiek szama

A fokozd6dd idegenforgalom egyidejileg ad
lehetéséget a sajatos, kiilonleges magyar
termékek megismertetésére

Hosszabb tavon fennmarad a kétkeresds csa-
ladmodell

NO a munkahelyi étkezés és egyéb, hazon
kiviili étkezési formak jelentsége

Javul a lakossag lakasellatottsaganak szintje,
javul az egy fore juto lakoteriilet nagysaga

Fokozott szerepet kapnak a nagyobb méretli
csomagolasban eldallitott és forgalomba ho-
zott, hosszabb eltarthatosdgi idejii termékek

Atalakulé életmod

Novekvo jelentdséget kap a szabadidd és an-
nak értelmes eltoltése

Fokozodik a gyorsan elkészithetd, konyha-
kész termékek kereslete

Fokozodik a motorizacid, a gépjarmiivezetés,
a felndtt lakossag tobbségének napi teenddi
koz¢ tartozik

CsoOkken az alkoholtartalmu italok iranti ke-
reslet

Az ¢életszinvonal emelkedésével és a napi
munkaidé csokkenésével fokozodik a tarsa-
sagi ¢érintkezésjelentdsége, ezzel ndvekszik
az étkezések tarsasagi szerepe, emelkedhet a
vendéglatohelyek latogatottsaga

A vendéglatoipar egyre fontosabb megrende-
16jévé valhat az élelmiszeripar termékeinek

Atalakulé értékrendszer

Az egészség, mint érték felértékelddése

Novekvd igény a funkciondlis élelmiszerek
irant

A tomegkommunikacié novekedése miatt
novekszik a tajékozottsagi szint és az altu-
domanyos vélelmek és hiedelmek

Fokoz6do érdeklédés az 1) élelmiszerek és
1j, eddig ismeretlen taplalkozasi szokasok és
divatok irant

Sem a tarsadalmi értékitélet, sem a munka-
erépiac nem fogadja el a devians viselkedést

A rendszeres alkoholfogyasztas, mindenek-
elétt a tomény szeszek fogyasztasa vissza-
szorul

Gazdasagi feltételek

Fokoz6ddé nyomds nehezedik a kiilonbozo
koltségvetési intézményekre, gazdasaguk ra-
cionalizdldsa érdekében

Az intézmények novekvd kovetelményeket
tamasztanak az élelmiszeripari termékek mi-
ndségével szemben

Atalakul a belkereskedelem szerkezete

Fokoz6d6 mindségi kovetelmények a termé-
kekkel szemben

Mint a fenti tablazatbol is kitlinik, az élelmiszerfogyasztas alakuldséban jelentds valtozasokra
lehet szamitani, szdmos 1j tendencia bontakozik ki (életmod és értékrend valtozas), megnd a
tarsadalmi tudatossdg, amely az élelmiszeripar fenntarthato fejlédés felé haladdsanak a leg-
fébb mozgatérugoja.
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Osszegzés és kovetkeztetések

A gazdasagi novekedés, az élesedd verseny a magyar €lelmiszer-agazatra is jellemzo. Az
integraltsag az ¢élelmiszer-vertikum esetében nyilvanvalo kovetelmény, hiszen mar ma is a
globalizal6do piac igényeinek kell megfelelni. A kereskedelmi toke erdteljes centralizacio-
szeti erOforrasok tulzott kitermeléséhez €s lepusztulasdhoz vezet. Megoldasra var, hogy
hogyan lehet a gazdasagi szempontbol eldnyds méretgazdasagot 6sszhangba hozni az 6ko-
logiai fenntarthatésaggal, hiszen a privatizacid felgyorsulasa kovetkeztében bedramlott
kiilfoldi téke hatasara az €lelmiszer-ipari nagyilizemek szinte teljesen multinaciondlis cé-
gek, illetve tékeerds hazai véllalkozasok tulajdondba keriiltek. Okologiai szempontbol fon-
tos kérdés, hogy hogyan csokkentsiik a sziikségletek fajlagos kornyezetterhelését és milyen
uton haladjunk a fenntarthatosag felé az élelmiszer-ipari dgazatban.

A kérdést az élelmiszer-ipari vallalatokon keresztiil érdemes megkozeliteni és 0sztondzni
az ¢érintetteket a kornyezetbarat alternativak megvalositasara. A szabalyoz6 modszerek ko-
zott kiemelkedd a kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer (KIR), mely rendszerszemléletti
kornyezeti magatartasra kindl lehetdséget és jelentds eldrelépést jelent mind gazdasagi,
mind kornyezetvédelmi tekintetben, valamint meggydzi a vallalatokat arr6l, hogy a kor-
nyezetvédelem nem rontja a gazdasagi versenyképességiiket, hanem mar kozéptavon is
versenyképesség javulast eredményez.

A kis- és kozepes vallalkozasok 1éte kérdéses az erételjes piaci nyomas miatt, de szerepiik
nélkiilozhetetlen a fenntarthat6sag szempontjabol, ezért veliik kiemelten kell foglalkozni.
Megoldast jelenthet az ¢élelmiszer-vertikum strukturalis atalakitasa. A mezOgazdasagi ter-
méket Ossze kellene kapcsolni a helyi feldolgozassal, s helyben értékesiteni, igy a kis csa-
ladi gazdasagok, vallalkozasok teremtenék meg az élhetébb kornyezet lehetdségét.

Hossztavon a globalis folyamatok és az értékrendszer atalakulasa jelenthet megoldést az
okologiai fenntarthatosdg megvaldsuldsara. Ehhez azonban a tarsadalomnak fel kell ismer-
nie, hogy a hibat, s problémat ne masban, hanem énmagéban keresse.

Az élelmiszer-gazdasag mind jelentds nyersanyag- €s energiafelhasznalasaval, mind a glo-
balis problémak kialakuldsiban jatszott szerepével kiérdemelte, hogy kiemelten foglalkoz-
zunk vele.

A haszonmaximalizal6é fogyaszté dontési folyamataban ma még nemcsak nalunk, hanem
az Europai Unid orszagaiban is erdsebbek a kornyezetbarat termékek vasarlasa ellen hato
tényezOk és mechanizmusok. A kedvezd iranyu valtozasokban a lakossag anyagi helyzeté-
nek javuldsa mellett a kornyezeti nevelésnek is nagy szerepe lehet.

A nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégidkban jelentds szerepet kap az élelmiszertermelés
¢és foként az egészségvédelemmel Gsszefliggésben az élelmiszerfogyasztas.

A vallalatvezetoket legfoképpen a torvényi szabalyozas, kevésbé a versenytarsak és a piaci
elvardsok 0sztonzik kornyezetvédelmi tevékenységiik fokozésara.

Az élelmiszeripari vallalkozasoknak, amelyek EU vonatkoz6 eldirasainak megfelelnek és a
csatlakozas utan is életben képesek maradni, kiemelt figyelmet kell forditaniuk a termék-
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szerkezet atalakitasara, a mindsé€g javitasara, valamint az élelmiszerbiztonsagi ¢és kornye-
zetvédelmi kovetelményeknek vald megfelelést szolgalo fejlesztésekre.

Megoldast nyu;jthat:

e cgy tudatosabb biogazdalkodasmod kialakitasa, organikus mezdgazdasag és erre
raépiil6 ¢élelmiszeripar,

e bio alapanyagra épiild élelmiszeripar: bio élelmiszeripari alapanyag feldolgozasa,
piacra juttatasa,

e az ¢lelmiszeripar jelenleginél is szigorubb szabalyozasa, és az egészséget feltéte-
lezhetden karositd adalékanyagok radikdlis csokkentése, az élelmiszerek szigoruan
szabalyozott cimkézése, a termékek adalékanyag tartalmara vonatkozé informaciok
pontositasa,

e olyan anyagok eldallitdsa, amelyek egyrészt évrdl-évre megujulnak, masrészt bom-
lasuk sordn nem szennyezik a kdrnyezetet — a megjul6d anyagok termelése, €s ipari
célu felhasznélasa a kozeljovo kutatas-fejlesztésének egyik fontos aga lehet.

Az élelmiszer-biztonsag igényeinek novekedése indokolja a term6foldtdl a fogyasztdig ter-
jed6 nemzeti élelmiszer-biztonsagi stratégia kidolgozasat.

Mig a hasznosithat6 vizkészlet novelésében, a ndvénytermesztés és a munkaigényes kerté-
szeti agazatok esetében alapvetden az 1j, innovativ megoldasok jelenthetnek jelentds eldre-
1épést, addig a gabona—htis vertikum, illetve az allattenyésztés tekintetében a mar meglévo
lehetdségek tovabbi kiaknazasa, tovabbfejlesztése, azaz a hatékonysag novelése kulcsfon-
tossagu.

Az élelmiszeripari kisiizemek fennmaradasa vagy a versenyképesség megteremtésével il-
letve fokozasaval (lizemi modellek kidolgozasa és széles korti terjesztése, szaktanacsadas),
vagy pedig a profilvaltas eldsegitése utjan érhetd el.

A vilagban, a tarsadalomban s az agrarvertikumban is 0sszefogésra van sziikség, olyan
megbizhatd vezetdkre, akik a nehézségek ellenére is felvallaljdk a rendszer megszervezé-
sét, integralasat.
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VII. EPITES £ES TERULETHASZNALAT

14. Az épitési tevékenység fenntarthato fejlesztése
(Beliczay Erzsébet)

Szandékosan nem épitdipart emlitiink a cimben, mivel az épités sokkal Osszetettebb egy
,»Szokvanyos” iparag tevékenységénél, €s az eldallitott produktum minden esetben a nem-
zet tulajdondnak egy részét is képezi. Ez az egyik oka annak, hogy az épités iranyitasa
minden orszagban fontos kozfeladat.

Az épitmények igen erds mértékben terhelik a kdrnyezetet életciklusuk minden fazisdban.
Eurdpéban az 6sszes felhasznalt primer energia 40 szdzalé¢ka az épitdanyagok gyartdsara,
az épitésre, az lizemeltetésre és a bontas-megsemmisitésre megy el. Az Eurdpai Uni6 fenn-
tarthat6 fejlodésre iranyul6 célkitiizése csak a telepiilések, illetve épitmények kdrnyezettu-
datos kialakitasaval és lizemeltetésével, a kornyezetterhelés minél kisebbre csokkentésével
valosulhat meg.'"?! Ehhez a telepiiléstervezés és az épitéshez kapcsolodo agazatok koordi-

ey

szlikség.

Az épités fenntarthato fejlodésének kornyezetvédelmi szempontbdl meghatarozo te-
riiletei

Az épiiletek elhelyezésével, helyes tajolasaval, az éghajlati és id6jarasi adottsagok figye-
lembevételével, jo alaprajzzal és részletképzésekkel rengeteg energia takarithato meg.'** A
teleptilések kompaktsaga, a kiilonféle funkciok elhelyezése alapvetéen befolyadsolja a mi-
szaki és humdn infrastruktara kiépitésének és miikddtetésének koltségeit.

Altalanossagban meg kell felelni a szabéalyozott piacgazdasagnak és a fenntarthatdsag el-
vének. K6zép és hosszutdvon, mintegy 2015-2020-ig néhany prioritast kiilon is megemli-
tiink:

Telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés - Fejlesztéspolitika

1) Sziikséges az épitési torvény modositasa, meg kell sziintetni a szabalyozasi és en-
gedélyezési tevékenységekkel kapcsolatos Osszeférhetetlenséget. (Ez a munka je-
lenleg folyik a BM-ben.)

2) A terméfolddel torténd takarékoskodashoz sziikséges - a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfelelden - gazdasagi és szabalyozasi eszkdzokkel javitani a rozsdateriiletek ver-
senyképességét a zoldteriiletekkel szemben.

3) A telepiilések kompaktsaganak elérésére, a terjeszkedés megallitdsara szigoritani
kell az infrastruktara kiépitésének feltételeit.

4) Feliil kell vizsgalni egyes, kdrnyezeti szempontbdl stlyosan terheld tevékenységek
telepitésének szabalyozasi gyakorlatat.

121 A feladatokrol részletesen a Fenntarthato Véarosok Europai Konferenciaja altal 1994. méajus 27-én,
Aalborgban, Daniaban elfogadott tin. Aalborgi Charta rendelkezik.

122 A hazai épiiletek atlagos fiitési energiasziikségletéhez képest az osztrak, fokozottan alacsony energiaigé-
nyl épiiletek egy nagysagrenddel kevesebb energiaval flithetdk ki. Egyes tartomanyokban csak az ilyen
alacsony energiaigényil hazak épitéséhez jar vissza nem téritendd tdmogatas.
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5) A természeti er6forrasokkal torténd takarékoskodashoz €s a hatranyos helyzeti tér-
ségek felzarkoztatasahoz is sziikség van szerkezetatalakitasra. Tamogatni kell azo-
kat a beruhdzéasokat, amelyek a jo infrastrukturaval rendelkezd, de jelenleg alul-
hasznositott teriiletekre teleplilnek (BAZ megye, Veszprém megye stb.).

Epitéipar

1) Folyamatosan emelni kell a szakképzés szinvonalat a képzés minden szintjén.

2) Segiteni kell a helyi anyagok és a kor igényeinek megfeleléen megujitott, sze-
lid (természetkozeli) technologiak elterjesztését elsdsorban rurdlis kornyezet-
ben.

3) Az épitési hulladékokat 2020-ig tejes mennyiségben tovabb kell hasznositani.

4) 1000 m2-nél nagyobb épiileteknél, illetve kozmiiberuhdzasoknal a terveket
életciklusvizsgalatnak kell alavetni.

Magasépités

1) A meglevé épiiletdllomanyt a 2002/91/EC direktivanak megfelelden fel kell
ujitani.

2) Téamogatast csak (a kotelezd szabalyozasnal szigoribb) kornyezetvédelmi fel-
tételek teljesitése mellett lehessen kapni.

3) Az épiiletek és a fiités korszeriisitésével, a megujuld energidk alkalmazaséaval
meg kell Orizni az egy fore jutd energiaigény, EU atlaghoz képest 2/3-os ara-
nyat.

Mélyépités
A tamogatott vagy kozbeszerzés alapjan megépiild infrastruktira engedélyezé-
sénél fenntarthatosagi kritériumoknak kell megfelelni. A kritériumokrdl jelenleg
nincs egységes vélemény.)

A legfontosabbnak azt tartjuk, hogy az épités minden teriiletén (lakas, ut stb.) a felujitas-
korszerlisités eldnyt ¢lvezzen az 01j épitéssel szemben.

Ennek alatdmasztasara ismertetjiik a 2002/91/EC direktivat, amely 2006. januar 4-t61 ha-
zankban is kotelezd lesz.

Melléklet:

Az épiiletek energiahatékonysagaval kapcsolatos 2002/91/EC szamu direktiva

2002. december 16-an fogadtak el az Eurdpai Uni6 2002/91/EC szamu direktivajat (tovab-
biakban Direktiva) az épiiletek energetikai teljesitményérdl (EPBD — The European
Directive on Energy Performance of Buildings). Eszerint 2006. januar 4-t61 minden tagor-
szagban kotelezd lesz az alkalmazasa az 1j éplileteknél és az 1000 m2-nél nagyobb épiile-
tek felujitasanal'”. Az EURIMA (European Insulation Manufacturers Association) és az
EuroACe (European Alliance of Companies for Energy Efficient Buildings) megbizasabol
az ECOFYS tandcsado iroda modellezte a fenti direktiva hatasat az EU15 épiiletalloma-
nyara.

123 Abban az esetben, ha a feltjitas az épiilet értékének vagy az épiilet tomegének 25 szézalékat meghaladja.
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Az épiiletek flitésére megy el az EU1S altal felhasznalt 6sszes primerenergia 40%-a. Ez
2002-ben 725 milli6 tonna CO, egyenértékii kibocsatast jelentett. A kibocsatds 77%-a a
lakasokbol szarmazott, azon beliil a csaladi hazak kibocsatasa 435 millid t CO,/év.

Erthetd tehat, hogy az EU évi 1%-os energiamegtakaritast iranyoz eld a kovetkezd évekre,
de ezen beliil a lakossagi szektorban 1,5% megtakaritast.'**

Felméréseik szerint az éves flitésbdl szdrmazd kibocsatas-megtakaritds a Direktiva alapjan
évi 82 milli6é tonna CO, egyenérték lenne (ebbdl a mérsékelt éghajlatii orszdgokban 68
milli6 t). Ha a Direktivat kiterjesztenék a 200 és 1000 m2 kozotti lakds és nemlakas céla
épiiletekre is, akkor a megtakaritas évi 69 (mérsékelt teriileteken 50) millié tonnaval tobb
lenne, ha pedig az 0sszes épiiletre kiterjesztenék, akkor — a csalddi hdzak dominans szerepe
kovetkeztében — a megtakaritas évi 316 (mérsékelt tertileteken 251) millié tonnaval tobb
lenne.

A hiitési energia megtakaritasa - jobb hdszigetelés s a belsé hdterhelés csokkentése altal —
elsésorban a déli orszagokban volt jelentds. Kiilondsen a tetészigetelések nem kielégitdek
- 125

jelenleg.

Természetesen a fenti megtakaritas csak elméleti lehetdség, 2010-ig ennek toéredéke valo-
sulhat csak meg. Mégis mutatja, hogy az épiiletek miiszaki allapotanak javitasa jelentdsen
hozzajarulhat ahhoz, hogy az EU teljesiteni tudja 2010-ig sajat célkitlizését, a 8% csokken-
tést (mintegy 190 millié tonna CO, egyenérték/év).'*

A Direktiva keretében kidolgoztak az épiiletek energetikai teljesitményének kiszdmitasi
modszerét. Ezt a mddszert, valamint az aldbbiakat az egyes orszdgok torvényeinek at kell
venni:
- a fenti modszer alapjan az egyes orszagokra kiilon-kiilon eldirt energetikai
minimumokat,
- a kotelezd, 10 évesnél nem régebbi energia-bizonyitvanyt (1) épiiletnél, tu-
lajdonosvaltasnal), amely az enegiahatékonysag javitdsara vonatkozdan ja-
vaslatokat tartalmaz, 127
- a rendszeres feliilvizsgalat kovetelményét fité és hiitd-szell6zo-1égkon-
dicional6 berendezésekre.

Az egyes épiiletszerkezetekre vonatkozo miiszaki kdvetelmények a Direktiva alapjan (za-
rojelben hazai atlagértékek csaladi hazaknal):

Tet6 0,23 W/m2K (0,4 W/m2K — lapostetd)

Homlokzat 0,38 W/m2K (0,6-1,5 W/m2K)

Fodém 0,41 W/m2K (1 W/m2K - padlasfodém)

Nyilaszar6 1,68 W/m2K (3 W/m2K)

1242003. dec. 16. Proposal for a Directive of the EP and of the EC on energy end use efficiency and energy
services.

12 E7 is alatimasztja a zold teték létesitésének gazdasagi ésszertiségét.

126 Az ECOFYS tanulmény azonban azt is megallapitja, hogy a kozlekedésbél eredé kibocsatas novekedése
miatt a 8%-os vallalas csak a 3 un. kiot6i mechanizmus egyiittes alkalmazasaval (kibocsatas-
kereskedelem, egyiittes megvalositas, tiszta fejlesztési mechanizmus) teljesithetd.

127 K ommunalis épiileteknél a bizonyitvanyt nyilvanossagra kell hozni.
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15. A terulethasznalat fenntarthatésagi szempontjai
(Beliczay Erzsébet)

A fogyasztoi tarsadalmak kialakuldsdval mindenhol felgyorsult a tarsadalmi sziikségszerii-
séggel nem igazolhaté teriiletfoglalds a piacgazdasag torzitasai miatt, illetve a kozvetlen
vagy rejtett tdimogatasok hatésara (utak, terjeszkedd telepiilések, lakoparkok, szorakoztatd
komplexumok, bevasarld kozpontok, parkolohazak és parkolasi teriiletek, z6ldmezds beru-
hazasok, ipari parkok, viztarozok, banyaszat, stb.) Ez a biologiailag elszegényedett kultir-
taj tomeges kialakulasahoz vezetett.

A varosok terjeszkedése a masodik vilaghabort utan felgyorsult.'”® A nagyaranyu terjesz-
kedést a gépkocsikozlekedés és a hirkozlés fejlddése mellett, a varosok rossz kornyezeti
koriilményei, a feltjitasok hidnyossagai, a kozteriiletek elhanyagolasa okozza. A telepiilé-
sek kompaktsaganak megdrzése illetve visszadllitasa lenne kornyezeti €s gazdasagi szem-
pontbol kivanatos. A varoson kiviilre koltozok nem fizetik meg a kikdltozéssel okozott
karokat. Nalunk nincsenek erre szamitasok, de EU-s adatok szerint minden egységnyi, a
befektetd (ingatlanfejlesztd) altal fizetett infrastruktira koltséghez a kozosségnek négy
egységet kell hozzdadni (tdmegkozlekedés, human infrastruktira bdvitése stb.).

Rohamosan fogy egyik legfontosabb nemzeti vagyonunk: a termdfold. Kiilondsen vészesen
gyorsult fel ez a folyamat a rendszervaltas utani években. Mig 1983-ban a miivelésbdl ki-
vont teriilet aranya — a KSH adatai szerint — az orszag teljes teriiletének csak 6,6 szazalé-
kat, 1990-ben 11,5 szazalékat tette ki, 1996-ban ez az ardny mar 13,8 szdzalékra
emelkedett, 2001-ben pedig elérte a 16,9%-ot.

A tulzott teriilethasznalat részben visszafordithatatlan, részben kezelhetd, de tal koltséges
biologiai és tajképi degradaciot okoz, valamint koltséges, alacsony hatékonysagu miiszaki
¢s human infrastruktira kiépitését koveteli meg. Természeti 6rokségiinket azonban kote-
lességiink lenne karosodas nélkiil tovabbadni utdédainknak. A veszteségek pénzértéke ne-
hezen értelmezhetd, tehat az okozott karok internalizalasa akadalyokba iitkozik. A
megoldas ezért - a tamogatasok leépitésén és az egyéb gazdasagi eszkdzokon tal - a kovet-
kezetes hazai és nemzetkodzi szabalyozasban, a megeldzésben van.

A kornyezeti szempontbol karos, tilzott teriilethasznalatra jellemzd6 példak:

— A Budapesti Agglomeracié 78 fovaros kornyéki telepiilésén a beépitésre eldre kijelolt
terlilet mennyisége 2001-ben 40 év fejlesztési teriiletigényét tudta volna kielégiteni.

— Az agglomeracid észak- és nyugat-budai teriiletein akar 40%-kal is megndtt a beépitett
terlilet nagysaga, illetve a lakossadg szama néhany év alatt.

— A sportpalyak fele aldozatul esett Budapesten a rendszervaltasnak, benzinkutak, ke-
reskedelmi kozpontok és egyéb, nem zoldteriileti funkciok keriiltek a helytikre.

Az okok soréban az alabbiakat tartjuk a legfontosabbnak:
— Magyarorszagon a zoldteriiletek pusztitdsanak és az e téren szinte altaldnossa valt su-
lyos korrupcionak egyik f6 oka, hogy az ingatlan értékndvekedésekor a megnove-

128 P1. Chicago lakossaga 1950 és 1990 kozott 38%-kal nétt, de a foldhasznalat 124%-kal nétt.

A 2000-es felmérések szerint a varosok terjeszkedése az USA-ban elsd szami problémava nétt. 400 helyi és
allami kezdeményezés indult a helyi terjeszkedés megallitasara. Legalabb 38 allam torvényileg is torek-
szik a kompaktsagra.
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kedett haszon a tulajdonos zsebébe vandorol, a tarsadalmat ért kart viszont a kozdsség
viseli. Ez utobbiak koz¢ tartozik az értékes zoldteriiletek pusztulasa, az atszell6z6 csa-
tornak, kilatas, benapozas ,,elépitése”, a megnovekedett kozlekedési igények ¢és az ez-
zel jar6 kornyezetszennyezés, a tobblet infrastruktira — viz, csatorna, egészségiigyi
ellatas, iskola stb. — iranti igény, €s ezzel parhuzamosan a mas helyiitt mar meglévo
infrastruktara kihasznaltsaganak — és igy a hatékonysaganak — romlasa.

— A kozpénzek és a magantOke koncentracidja: a hazai és EU-s kozpénzek palyazati
rendszere €s a bankok pénzkihelyezési politikaja - a magas operacios koltségek miatt -
a nagy projekteknek kedvez. Az energetikdban, kozlekedésben és egyéb infrastruktira
fejlesztéseknél a regionalis telepek, nagy kapacitasu erémiivek, gyorsforgalmi utak él-
veznek prioritést.

— Az agazati politikdk nem veszik figyelembe az interszektoralis hatdsokat és a fenntart-
hato fejlodés elveit (pénziigy, mezdgazdasag, viziigy, épitésiigy, kozlekedés, energeti-
ka).

— Az onkorményzatok nem érdekeltek kdzvetleniil a kozérdek védelmében, a kdrnyezeti
mindség megdrzésében. Koltségvetési bevételeik kozott a helyi adok ardnya (az egyéb
szempontbol torzitd ipariizési adot kivéve) kicsi.

— Az addrendszer a kornyezet terhelése €s a felhalmozas (ingatlantulajdon) helyett a te-
vékenységeket addztatja erésebben. Nem képzddnek megfeleld alapok a kozérdek ér-
vényesitéséhez.

— A rendszervaltas utan megalkotott onkormanyzati torvény — a lokalis demokracia defi-
citjének felszamolasa érdekében - tul nagy jogosultsagot adott a helyi dnkormanyzat-
oknak.

— Az orszagos ¢és térségi rendezési tervek aldrendelt szerepet jatszanak a helyi onkor-
manyzatokkal szemben.

— Mivel a kozlekedési koltségekben nem jelennek meg az okozott kdrnyezeti karok, a
telepiilések agglomeralizalodnak, terjed az utazasigényes €letmod.

A varosok kornyéki mezdgazdasagi teriiletek atsorolasat a rendszervaltas utani privatizacio
kovetkeztében kialakult tilkinalat mellett a mezdgazdasagi termelés rendkiviil alacsony
jovedelemtermeld képessége, a helyi ellatas tamogatdsanak hidnya is gyorsitja. A jelenlegi
agazati politikdk nem védik a mintegy 600-700 ezer vidéki kisgazdasagot, ¢s a kistelepiilé-
seket sorvadasra itélik.

Gyorsitja az urbanizaciot az is, hogy a jelenlegi ellatérendszerek koncentraltan mikodtet-
heték gazdasagosan. A nagy kereskedelmi halézatok kdzpontjai tobb tizezer embert képe-
sek ellatni. Az egészségiigyi kdzpontok specidlis, egyre koltségesebb berendezéseit nem
lehet minden rendeldbe eljuttatni. Az oktatasban is a koncentrélt fejlesztés kap priori-
tast.'” A koncentracio elsé 1épésben az utazasi sziikségletek ndvekedéséhez vezet. Hosz-
szabb tdvon a messzebb fekvo kistelepiilésekrdl attelepiilnek a csalddok a jobban ellatott
kdzpontokba.

Kérdés azonban, hogy a tovabbi, orszagon belilli migracié, az urbanizalddas fokozddasa
érdekiink-¢?'

129 A legujabb tervek szerint a leziillesztett szakképzést regionalis kozpontokba koncentralva tervezik ijja-
szervezni.

1 Mivel a jelenség egész régionkra jellemz6, a megoldast is a lengyelekkel, romanokkal, bolgarokkal kozo-
sen kellene keresniink.
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A teriiletfoglalds negativ hatasai lehetnek visszafordithatatlanok'' illetve visszaforditha-
tok. A visszafordithatatlan vagy nehezen visszafordithatd atalakuldsok megakadalyozasa
(megeldzése) allami illetve nemzetkozi feladat, amely csak a gazdasagi eszk6zok, a szaba-
lyozok és az dgazatok kozotti szoros egylittmiikddéssel valosulhat meg. Helyi szinten csak
a kisebb gazdasagi vagy politikai horderejii negativ atalakitasok elézheték meg.'

A tulzott teriilethasznalat megakadalyozéasara szamtalan eszkoz alkalmazhaté. Ezek az ad-
minisztrativ szabalyozastol a gazdasagi 6sztonz6kon at az dgazati politikak harmonizalasa-
ig és a helyi, regionalis és orszagos telepiilésfejlesztési tervek Osszehangolasaig terjed-
hetnek.

Ugyanakkor a ,,tulzottsag” fogalmat nehéz definialni. Leginkdbb fajlagos mutatok lenné-
nek alkalmasak erre (a telepiilés kozlekedésében az egyéni és tomegkozlekedés aranya, az
aktiv zoldteriiletek aranya, az egy fOre juto lakds, iroda, kereskedelmi 1étesitmény arénya, a
burkolt teriiletek aranya stb.). Hasonlé6 mddon fel lehetne allitani tajékoztatod értékeket a
lakstirliség és az infrastruktira beruhdzasi és mitkddtetési koltségei, a hatékonysag mérésé-
re. Amennyiben az Uj fejlesztések rontanak ezeket a hatékonysagi mutatokat, tigy a koltsé-
geket rajuk kellene terhelni. Jelenleg a kitelepiilések rejtett tdimogatésa a kitelepiil6t terheld
infrastruktura kiépitési koltségének akar négyszerese is lehet, amelyet részben a helyi és
kozponti kbltségvetés, részben az infrastruktura régebbi hasznaloja fizeti meg keresztfinan-
szirozasban.

A jelenlegi szabalyozas nem fékezi a terjeszkedést, és nem haritja az okozokra a kolt-
; 133
ségeket.

PROBLEMA KOVETKEZMENY
Banyaszat
1) Alacsony a banyajaradék. Nagyaranyu felszini banyamvelés — taj-

rombolés, pazarldo ¢épitéanyaggazdalkodas,
hatalmas karok a szallitasbol.

2) A banyatorvény diszkriminativ a foldtu- | A kitermelést el lehet huzni, a felszinen a
lajdonosokkal szemben (modositas alatt). foldteriiletek hasznositasa ellehetetlentil.

3) Nincs korlatja a kitermelésnek, a tdjérték | Egész hegyeket el lehet banyaszni korlatozas
nincs meghatarozva. nélkiil. Sok a kisebb illegalis letermelés (te-
reprendezés liriigyén).

4) A rekultivacio koltségeit nem az agazat | Késik a korabbi banyak rekultivacioja, su-
fizeti meg. lyos teher a kdltségvetésnek.

Alacsony ¢és differencidlatlan a foldvédelmi|Nincs a teriilet atsoroldsoknal visszatartd
jarulék. er6. A felparcellazasb6l, kozmiivesitésbol

B1'Ez a ma ismert tudoméanyos-technolégiai szintre vonatkozik.

132 Ezért olyan elhibazott a jelenlegi épitési szabalyozas és az nkormanyzati torvény.

13 A Budapesti Agglomeracioban tobb mint 40 évre elegendé zoldteriiletet soroltak at beépithetvé a rend-
szervaltas ota. Még azt sem sikeriilt elérni példaul, hogy az 1] fejlesztések csak a meglevd beépitésekhez
kapcsolodva torténhessenek. Egy kozigazgatasi hataron beliil barhol lehet épiteni, ha a teriilet at van so-
rolva, akar kilométerekkel tavolabb a tényleges falu sz¢létol.
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szarmaz6 Oriasi profit nem folyik vissza a
koltségvetésbe, az onkormanyzathoz.
Nem képzddnek kompenzacios alapok.

Az 6nkormanyzatok nem j6 gazdai a teriile-
tiikknek, nem szereznek érvényt a tulajdonosi
kotelezettségeknek.

Az Onkormanyzati és a spekulacids céllal
felvasarolt (magén)teriileteket nem apoljak,
nem Orzik, illegalis hulladékok keriilnek
oda, gyomosodnak (parlagfii).

Adorendszer

1) Magas kozponti adok — alacsony helyi
adok.

2) Az adok a tevékenységet (a kockazatval-
lalast, az él6munkat) sujtjak és nem az in-
gatlanok értéknovekedését (ingatlanadok
helyett ipartizési ado, idegenforgalmi ado).

3) Az iparlizési adot nem osztjak szét a ha-
tasteriileten fekvé dnkormanyzatok kozott.

4) Nincsenek megfelelé mértéki, differenci-
alt kommunalis adok.

Az Onkormanyzatok nem védik az ott levd
lakossag €és korabban betelepiilt vallalkozok
(kornyezeti) érdekeit.

Nem 0sztondznek az ingatlanok optimalis
hasznositasara; A kozpénzes fejlesztések
érteknovekedése nem dramlik vissza a kolt-
ségvetésbe.

A dontéseknél nem veszik figyelembe kelld-
en a szomszédos telepiilések érdekeit.

A z06ldmez6s beruhazasok tobbletterher a
kozosséget €s az Oslakosokat is sujtjak.

Tamogatasok

A tamogatasokat csak normativ feltételek-
hez kotik:'*

Lakéstamogatas — elsdsorban az 1) lakasok
épitését és kornyezeti feltételek nélkiil ta-
mogatjak.

A bevasarlokozpontok a befektetett toke €s
foglalkoztatottak aranyaban megkapjak a
normativ tdmogatasokat.

Ipari Parkokat gyakorlatilag csak zoldmezds
beruhazasként tdimogatnak

Az infrastruktira fejlesztéseknél nem a
fenntarthatosagot szolgaldé  indikatorokat
hasznalnak. (Nem veszik figyelembe a mii-
kodési koltségeket, a népstiriiséget stb.)

Rozsdateriiletek rehabilitacidjara nincsenek
elégséges kozponti tamogatasok.

Nem a kornyezeti szempontbol kedvezobb
alternativakat valasztjak a beruhdzasoknal.

Nem 0sztondznek a kompakt beépitésre és a
miuszaki fejlodésre.

A helyi véllalkozasok, KKV-k nem tudnak
versenyezni. Nonek a kozlekedési igények,
nagy teriileteket foglalnak el.

Ko6zosségi pénzekbdl dragén épitik ki az 0j
infrastruktarat. A barnamezds teriiletek nem
tudnak versenyezni. Utazési tavolsagok no-
nek.

Az alacsony jovedelemtermeld képességil,
ritkan lakott vidéki teriileteken is dragan
tizemeltethetd technologidkat épitenek ki. A
kozosséggel fizettetik meg a tulméretezett
kapacitasokat.

Elhanyagolt belsd varosrészek, kihasznalat-
lan infrastruktura.

134 Nem minden esetben hibés a normativ szabalyozas.
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A megelézés, a feldolgozas helyett a hulla-
dékok depondlasat tdimogatjak.

NGO a keletkez6 hulladék mennyisége, a szal-
litasi igény €s a teriiletigény.

Szabalyozas

Az épitési szabalyozas és engedélyezés fo-
lyamata Osszeférhetetlenségi problémaktol
terhes. A teriileti &tmindsitéseknél nagyon
sok a korrupcio, a politikai befolyassal valo
visszaélés.

Bevasarlokozpontok: A hazai szabalyozas
nem veszi figyelembe a nyugati tapasztala-
tokat.

Tulépitések a belso teriileteken, terjeszkedés
a peremeken, novekvo utazasi tavolsagok és
infrastruktura koltségek.

A helyi vallalkozasok, KKV-k nem tudnak
versenyezni. Nonek a kozlekedési igények,
nagy teriileteket foglalnak el a parkoldk'>.
A kistelepiilések ellatatlanok, a varoskoz-
pontok kiiiresednek.

Torz piaci arak

Alacsony fold(telek)arak a zoldtertileteken;

A rozsdadvezetek foldarai igen magasak a
kockazatokhoz képest; nincsenek kdzosségi
forrasok a piacképesség javitasahoz;

Viszonylag draga a tomegkozlekedés; az
egyéni kozlekedés nagy rejtett és kozvetlen
tamogatasokat kap;

Nem 6sztondznek a teriiletgazdalkodasra;

A rozsdateriiletek rehabilitacidjanak pozitiv
externalidit a tarsadalom nem ,,jutalmazza”,
a piac nem ismeri el;

A telepiilések terjeszkedését nem fékezik a
nagy utazasi tavolsagok;

A telepiilések terjeszkedésének megallitasat szolgalo gazdasagi eszkozok

CELOK JAVASOLT ESZKOZOK
A tertiiletfoglalas ¢és leburkolas csokkentése o Az ¢épitési jogokkal lehessen keres-
kedni'**

e A leburkolés utan csatornahasznalati
illetéket kelljen fizetni

e Az dnkormanyzati finanszirozas re-
formja: a tevékenységek (szja, ipar-
lizési add) helyett az uj épitéseket és
az ingatlanokat erésebben kell adoz-
tatni

e Foldvédelmi jarulék novelése

e Banyajaradék novelése

e Fo6ldhaszndlati add bevezetése

135 Az alacsony telekarak kovetkeztében a varosszéli bevasarlokozpontok parkoloit a karacsonyi csticsidé-
szakra méretezik, az év tobbi részében félig iiresen allnak.

13 Nincsenek alapok a szerzett épitési jogok visszavasarlasara. Nem csorbulnanak azonban aranytalanul a
fejlesztok jogai, ha a telepiilésrendezésnél jobban figyelembe vennék a kozérdeket (kompaktsag stb.), de a
kereskedéssel 6sztondznének a cserékre, az ingatlanok ésszer(ibb hasznositasara.
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e Teriilethasznalattal 6sszefliggd indi-
katorok az infrastruktara fejleszté-
seknél

A kompaktsag erdsitése

e Az ¢épitési szabalyozas reformja

e Varosrehabilitacio, kozteriiletek alla-
potanak javitasa'>’

e Telepiiléslogisztika fejlesztése

e Fajlagos teriilethasznalati mutatok
kidolgozasa a tdimogatasok feltétele-
ként

e Innovativ telepiilésfejlesztési (és —
rendezési) eszkdzok

e Egyéni gépkocsikdzlekedés
externalidinak internalizalasa

A lakasallomany , a kiépiilt infrastruktura
jobb kihasznalasa

Meglevd épiiletallomany miiszaki szinvona-
lanak javitasa — lakasfelujitas, lakasmobilitas
tamogatasa adokedvezményekkel

A befektetések differencialt tamogatéasa a
meglevd human és fizikai infrastruktara fi-
gyelembevételével (volt iparvarosok, rozsda-
terliletek elényben részesitése)

Fragmentacio csokkentése, biologiai sokfe-
leség megdrzése

A fenntarthatosag komplex vizsgalata a koz-
lekedési, szabadidds €s egyéb fejlesztéseknél

A rurélis és urbanus tertiletek fenntarthatod
aranyanak kialakitasa

e Agrarreform

e A regionalitas erdsitése

e Fenntarthat6 varos és vidéke egyiitt-
miikodés kialakitisa

137 A kozteriiletek javitasa az egyik leghatékonyabb eszkodz arra, hogy a magantoke is a teriiletre aramoljon.
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OSSZEGZES
(K1SS KAROLY)

Kotetlink két bevezeto tanulmanya a fenntarthatosagot értelmezi. Az egyik (Kiss Karolyé)
a gazdasagi tevékenység Okoldgiai korlatait hangsulyozza, a fogalom merev, természeti-
torvény jellegébdl fakadd kovetelményeket domboritja ki, és az eltartoképességet allitja
kozéppontba. A fenntarthatosdg un. masik két ,pillérét”, a gazdasagi €és tarsadalmi fenn-
tarthatosagot megalapozatlan, a fogalmat fellazito, figyelemeltereld tényezdknek tekinti. A
masik (Kocsis Tamasé) a természet, tarsadalom és gazdasag 6sszhangjatol varja a fenntart-
hat6 fejlédés megvalosuldsat, és a gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatdsadg fogalmat 1; tar-
talommal t6lti ki. Mig Kiss Karolyé az ismert tarsadalmi és gazdasagi modelleket
attekintve nem taldl olyat kozottiik mely az 6kologiai fenntarthatdsag igéretét hordozna,
Kocsis Tamasé a hagyomanyos csalddmodellhez €s értékrendhez vald visszatéréstdl varja a
megoldast. Az egyik szaraz targyilagossaggal és inkvizicios diithvel irodott, a masikat az
evangéliumi ihletettség €s misszionariusi elhivatottsag diktalta. Az egyik kijel6li a kerete-
ket, amelyeken beliil a gazdasagi tevékenységnek meg kell maradnia és a megvaldsitas
eszkozeit tolja elétérbe, a masik az elvekkel €s a teenddkkel foglalkozik, az tidvoziilést pe-
dig az emberi magatartds megvaltozasatol varja. Az egyik etatista és aufklérista szemlélett,
a felvilagosodott elittdl varja a kezdeményezést, a masik az alulrol jovo, kdzosségi akcidk-
ra, az egyén ,,megjavulasara” szamit.

Végsbsoron természetesen mindkét tanulmany ugyanazt akarja elérni, s a fenntarthat6 fej-
16dés felé vezetd utat a globalis vilag lokalizalodésa altal 1atja megvalosithatonak. De mig
Kiss Karoly irasa egy ,kikényszeritett”, tehat feliilrdl jové megoldasban bizik, melynek
soran ¢és hatasara megvaltozik az emberi mentalitds és masok lesznek a viszonyrendszerek,
Kocsis Tamas szerint a cél csak az emberek és kozosségeik gondolkodasanak megvaltoza-
sa utan érhetd el.

Mindkét modell sziikiti a piaci mechanizmusok miikodését, de mas jelleggel és mértékben.
Kocsis Tamas modelljében a piac hatésteriilete a sziiken vett gazdasag; a tarsadalomban és
a kornyezethez valo viszonyunkban az ,,arulét” helyett a ,,személyes 1étformékat” szeretné
megteremteni. Az én koncepciom viszont azon alapul, hogy a természeti kdrnyezetet és
eroforrasokat csak az eltartoképesség hataraig szabad kitenni a piaci viszonyoknak, azon
tul nem. (Ahhoz hasonldan, ahogy az oktatist vagy az egészségiigyet sem bizzuk teljes
mértékben a piaci erdkre.) A tarsadalmi viszonyokkal nem foglalkozom, mert azokat — leg-
alabb is a meglévoket - 6kologiai szempontbol tobbnyire nem tartom relevansnak.

E kiilonbségek semmiképpen sem bagatellizalhatok, s olcsé fogas lenne azt mondani, hogy
a két megkozelités szintézise lenne a megoldas, utalva arra, hogy Kocsis Tamés modelljé-
ben az eltartoképesség betartasaban csak reménykedni lehet, a ,,személyes 1étforma” csak
egy afelé tartd iranyt garantal, de nem a végcél elérését, ugyanakkor az én felfogdsomban
az egyén spiritudlis atalakuldsa (mely az eredendd biin miatt mar eleve kétséges) nem ga-
rantalja az 6kologiai fenntarthatosag elérését, és hogy tudatunk €s életmoddunk gyokeres és
tomeges atalakitasa nélkiil is kikényszerithet6k a valtozasok. Az azok felé vezetd uton pe-
dig a kornyezetbarat alternativak valasztasa visz egyre eldbbre a cél felé.

Mindenesetre, az olvaso talan azt elismeri, hogy e két bevezetd tanulmany elegendd okot
ad a toprengésre, €s alapot arra, hogy tovabb gondoljuk a problémat.
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Az energiagazdasdag terén a szigorian vett fenntarthatésdg az asvanyi szénhidrogének
hasznalatanak szinte teljes besziintetését jelentené. (Akar azért, hogy ,,ne korlatozzuk a jo-
vO generaciok lehetdségeit”, akar azért, hogy megallitsuk a klimavaltozast és az asvanyi
szénhidrogének elégetése kapcsan keletkezd szamtalan mas kdrnyezetterhelést.) A vilag-
nak a megjuld energiak felhasznalasara kellene atallnia (,,szoléris vilaggazdasag”, szél-
energia, biomassza-hasznositds), és az atomenergia kockazatainak elkeriilése is ezen
eroforras igencsak széleskori korlatozasat igényelné. E radikélis allaspont mellett az ak-
tualis kérdések a kovetkezok:

— milyen legyen a fosszilis energiahordozok ara (azaz mekkora legyen rajtuk az adote-
her),

— milyen mértékben tiikr6zzEk az dsvanyi szénhidrogének érai az okozott kdrnyezeti ka-
rokat,

— milyen legyen a hazai kitermelés és az importalt energiahordozdk aranya,

— milyen mértékben vonja el a koltségvetés a banyajaradékot (azaz mennyire 6sztondz-
zOn az importra),

— milyen mértéki tdmogatas sziikséges ahhoz, hogy a megijuld energidk versenyképe-
sek legyenek az asvanyi eredetiiekkel,

— mi célszerlibb: a megujulok tdmogatasa, vagy a hagyomanyos energiahordozok fel-
hasznalasanak racionalizalasa,

— az elektronizalt, digitalizalt vilagban hogyan fokozza az allam az ellatasbiztonsagot
(mikozben az energiapolitika homlokterében valtozatlanul a keresleti oldali szabalyo-
zasnak kellene allnia).

Kotetiink két tanulmanya ezekre a kérdésekre eltéré valaszokat ad. Pavics Lazaré radikali-
sabbakat, mig Korbuly-Biacs Rita dsszeallitdsa (az energiaszektor szakértéinek véleményét
alapul véve) mérsékeltebbeket. A nézeteltérések mar fogalmi szinten is jelentkeznek, hi-
szen pl. kornyezetgazdaszok szamara a ,,nem internalizalt externdlidk” (azaz az okozokra
nem terhelt kdrnyezeti karok) a piactorzitd tamogatdsok egyik f6 formdjat jelentik (az
OECD allaspontjaval egybehangzdan), mig a hagyomanyos kozgazddszok a timogatasok-
rol is hagyomanyos, sziik értelemben gondolkoznak. A kornyezetgazddszok szamara a
kdzponti probléma abban all, hogy mennyire ad6ztassak meg a kimeriil¢ energiahordozo-
kat és mennyire tamogassak a megujuldkat; ezzel szemben az dgazati kdzgazdaszok ezt a
kérdést a piacra biznak: dontson a piac az arakrdl a sziikdsség fliggvényében; amilyen mér-
tékben kimeriilnek az asvanyi szénhidrogének, olyan mértékben emelkedik majd aruk és
valnak egyre gazdasdgosabba a megujuld energidk. Ez az allaspont tehat nem torddik az-
zal, hogy milyen 6riasi mértékben korlatozzuk a jovo generacidk lehetdségeit azaltal, hogy
feléljiik a szénhidrogénvagyont, és azzal sem, hogy milyen rendkiviili kdrnyezeti karok
keletkeznek a fosszilis tiizeldanyagok ilyen mértékii felhasznalasa soran.

Minden agazat esetében feltiind, hogy az agazati szakemberek — még ha tulajdonitanak is
jelentdséget a kornyezetvédelemnek — mennyire hijan vannak a kitekintésnek és a
szélesebbkort Osszefiiggéseknek. Minél sulyosabban terheli egy dgazat a kdrnyezetet, an-
nal fajobb ez az érzéketlenség. Nem lenne szabad, hogy egy szektor vagy nagyvallalat jo-
vedelmezdsége ¢€s versenyképessége akadalya legyen az Okologiai kovetelmények
teljesitésének. Rovid tdvon ez nyilvanvaloan fesziiltségeket és sulyos problémakat okoz, de
a fosszilis tiizeldanyagokra épiild agazatnak kellene, hogy legyen egy olyan, hosszutavra
sz016 forgatokonyve, amiben mar helyet kapnak az alternativ megoldasok is. (Léasd pl. a
Shellt, mely e téren példamutato.)
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Természetesen tudataban kell lenniink, hogy egy orszagon beliil radikalis valtozasok nem
valdsithatok meg; egyrészt azért, mert a nemzetkozi nagyvallalatok (a MOL is ilyen) ha-
talma nagyobb a kormanyokénal, masrészt mert a kiugréan eltérd szabalyozas — legalabb is
rovid tavon — az érintett vallalatoknak versenyhatranyt okoz. (A magas hazai iizemanyag-
arak pl. — ha az allamhaztartas emiatti hatalmas bevételkiesését nézziikk — még kornyezet-
gazdasagi szempontbol sem feltétleniil kivanatosak.)

Mindezek miatt a kindlati oldali beavatkozdsnak csak igen korlatoltak a lehetdségei: a ba-
nyajaradékon valo osztozas kialakitott (és kialkudott) rendszerén a kormany csak hosszi
tavon valtoztathat; a hazai készleteknek a jovo generdciok szamara torténd megdrzése egy
nemzetk6zi nagyvallalat altal uralt szektorban reménytelen vallalkozas lenne; az okozott
kornyezeti karoknak (externdlidknak) az eddigieknél is nagyobb mértékii érvényesitése az
arakban (adok révén) nem lenne redlis. Tovabba: a kapcsolt aram- és hotermelés részara-
nya a hazai villamosenergia-termelésben eurdpai viszonylatban is magas, 18,9%, a hdpiac
telitett, keresletének novekedésével egyelore nem lehet szdmolni. Talan célszerii lenne
kisméretli gazerémiivek decentralizalt telepitése lakohelyeken, mert az lehetévé tenné a
hulladékhé hatékony felhasznalasat.

Amire elsOsorban lehetdség van, az a keresleti oldal szabalyozésa és az energia-
hatékonysag javitasa. Az EU Odiisszeia-programja eldirja, hogy a haztartasokra, az épiile-
tek energia-felhaszndldsara, az ipar energia-intenzitasara, a kozlekedésre, a tercier szekto-
rokra, valamint a mezdgazdasagra is keresleti oldali politikakat kell kidolgozni. Az elmult
évtizedekben az energiafelhasznalas agazati szerkezetében a haztartasok tortek az élre,
jocskan megeldzve az ipart. (Nem kis részben azért, mert az egyéni kozlekedés iizem-
anyag-felhasznalasat a haztartasi statisztikakban tartjak nyilvan.) Ez a trend Magyarorsza-
gon is érvényesiilt; az ipar részesedése 1/3-ra csokkent, mikdzben a haztartasoké megeldzi
azt, és az ugyancsak dinamikusan névekvé kommunalis szektor részaranyaval egyiitt meg-
kozeliti a 60%-ot. Ez vilagosan jelzi: a megtakaritasi potencial elsdsorban a haztartési
energiafelhasznalasban (azon beliil is elsdésorban a személygépkocsi-hasznalatban), vala-
mint a kommunalis energia-fogyasztasban van.

Kétségtelen, hogy a megujulo energiaforrasok fejlesztése a jovo utja. A jelenlegi koltség-,
ar- és adoviszonyok mellett azonban még nem versenyképesek a fosszilis energiahordo-
zokkal, s dramtermelésiinkben csak 2,5%-nyi arannyal vesznek részt. Ha az asvanyi tiize-
l6anyagokat megterhelnénk az okozott externalis koltségekkel, akkor a megujulok
eldallitasa és felhasznalasa hatékonnyd valna, de — mint erre fentebb utaltunk — az energia-
piac, és altalaban a piacok globalis jellege ezt nem teszi lehetévé. A megijuld energiafor-
rasok fejlesztését ezért tamogatni kell. A hazai adllamhdztartds mizerabilis allapota azonban
ezt egyeldre nem teszi lehetévé. Emellett célszertibbnek tlinik a korlatozott allami tamoga-
tast nem a megujulok fejlesztésére, hanem a hagyoményos energiahordozok racionalizala-
sara forditani. Esszer(i és hatékony lehet azonban a megtjulok fejlesztése mar a jelenlegi
koriilmények kozott is decentralizalt rendszerekben (pl. a biodizel termelése és felhaszna-
lasa egy gazdasagon beliil, szélenergia tanyék villamositasara, stb.).'*®

A gyakorlati teenddk az aldbbi sorrendben irhatok fol:
— a tomegkdzlekedés, a vasut és a kombinalt széllitas fejlesztése a személygépkocsi-
hasznalat és a kozuti fuvarozas visszaszoritasa végett

% A villamosenergia-torvény legutobbi médositasa soran a megtijulokbol termelt villamosenergia 100 kW-
os atvateli also hatarat torolték. Ez javitja a megujulok versenyképességét.
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— a kapcsolt energia- és hotermelés kiterjesztése

— allami tamogatasok koncentralasa az energia-racionalizélasra

—kozépiiletek flitésének racionalizalasa, hdszigetelés

— lakasok fiitése, hdszigetelése (épiileteink 70%-a nem felel meg az energia-gazdalkodasi
eldirasoknak)

— mezdgazdasagi melléktermékek hasznositasa az energiatermelésben

— a megUjuld energiaforrasok fejlesztés és haszndlata decentralizalt rendszerekben.

Hasonloan nagyok az eltérések a kozlekedés fenntarthatosagarol vallott nézetek terén. A
Lukéacs Andrés altal idézett OECD-meghatdrozas oly mértékben radikalis, amint az az
energiaszektorra is vonatkozik; ha komolyan vennénk, a kozlekedés csak megujuld energi-
akat hasznalhatna, s ennek folytdn volumene tobb nagysagrenddel visszaesne. A kozleke-
dés azonban az EU szerint is azon gazdasagi agak egyike, ahol a fenntarthatosag
megvaldsitasa irrealis kovetelmény; az energiafogyasztds mellett a térhasznalat is fenn-
tarthatatlanna teszi. Az elméleti kovetelmény mellett ezért redlisabb, gyakorlatiasabb kove-
telmények is megfogalmazhatok:

— a GDP novekedéséhez képest a teherszallitas €s a személyforgalom lassubb iitemii no-
vekedése,

— olyan gazdasagi szerkezet kialakitdsa, amely a novekedési trendek fenti szétvalasztasat
lehetévé teszi,

— lokalizacio és decentralizacio a regiondlis fejlesztésben a szallitasi és forgalmi igények
csokkentése érdekében,

— az agglomeracios terjeszkedés megfékezése,

— az er6forrasokat a vasut és a tomegkozlekedés fejlesztésére kell koncentrélni,

— fejleszteni kell a kombinalt szallitast,

— a kozuti fejlesztésre rendelkezésre allo eréforrdsokat elsdsorban a meglévd halozat
karbantartaséara kell felhasznalni.

Kozlekedéspolitikank olyan tulzdsokat tartalmaz, amelyeket nem csak a radikalis kornye-
zetvédok, de a mérsékeltebb beallitast kutatok is kifogasolnak. Ez elsdsorban a kozlekedé-
si infrastruktura kiépitésére vonatkozik. Az autdpalyaépitések hivatalos indoka az, hogy
azok allitolag eldsegitik az elmaradott térségek fejlesztését. Radikalis kdrnyezetgazdaszok
ezt kétségbe vonjak és ellenpéldakkal érvelnek. De a mérsékeltebbek is megallapitjak,
hogy a lakossdg méreteire vetitett autopalya- és uthdlézatunk nem olyan kicsiny, hogy e
téma minden kormény gazdasagpolitikai prioritasaként jelenjen meg. Eltalzott a logisztikai
kozpontok fejlesztésének szandéka is; nincs sziikség arra, hogy az allam mind a 13-at ta-
mogassa, hiszen azok elsdsorban a kiilféldi exportérok magyarorszagi érdekeit hivatottak
szolgalni. A hivatalos ¢és az 4gazati politika azt szeretné, ha Magyarorszag a térség logisz-
tikai kdzpontjava valna, s kihasznalna az ebbdl a helyzetbdl szarmaz6 eldnyoket. Kozvet-
len eldnyok azonban nincsenek (a tranzitdijbol szdrmazo bevételek 2-3 md Ft kozott
mozognak, mikozben a kornyezeti- és utkdrok 100 md Ft nagysagrendiek), a kozvetett
gazdasagi elonyok megszerzésének indokoltsaga pedig erdsen kétségbe vonhatd: a gazda-
sagi fejlédésnek ugyanis nem azt az utjat kellene jarnunk, amely erdsen kozlekedés-, ener-
gia- és utigényes. (Erzékeltetésiil egy ellenpélda: Irorszagnak, Eurdpa egyik leggazdagabb
orszaganak 2004-ben 14,5 md eur6 bevétele volt szoftverek exportjabol.)
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A Gyori Zsuzsa altal 6sszeallitott anyagban a mérsékeltebb véleményeket vallo szakértok
javaslatai is nagymértékben hozzajarulnanak ahhoz, hogy ez a kornyezetterhelésben egyre
inkabb ¢€lvonalbeli agazat kevesebb kornyezeti gondot okozzon. Néhany koziiliik:

— az atalany utdijak helyett at kell allni az id6 és suly szerint differencialt direkt utdijak-
ra,

— a kozuti halozat fejlesztése soran a finomhalozat kiépitése prioritast kellene, hogy kap-
jon az autopalya-épitésekkel szemben,

— Magyarorszagon a kis tavolsagok miatt a vasutnak nem lehet akkora szerepe, mint a
nagyobb orszdgokban, a kombindlt szallitds fejlesztése is mérethatékonysagi problé-
makba iitkozik, ezért ezeket potld kornyezetbarat alternativakban kell gondolkozni;
ilyenek lehetnek a helyesen megtervezett logisztikai kozpontok, melyek tehermentesi-
tik a kozuti szallitast, a személyforgalom terén pedig a Volanbuszok, iskolabuszok,
iranybuszok, falubuszok rendszerének fejlesztése,

— a nagysebességli vasutak a vilag kiilonb6zd orszagaiban nem teremtettek potlolagos
keresletet, hanem a meglévd vasuti személyszallitast csoportositottak at, ezért Ma-
gyarorszdgon a nagysebességli vasutak kiépitése helyett fontosabb lenne a meglévo
szolgaltatasok mindségének fejlesztése,

— a varosi személyforgalomban 6sszekottetést kell teremteni a vasutallomasok kozott €s
a taxiforgalomnak sokkal nagyobb stlyt kell adni,

— meg kell llitani a tomegkozlekedés térvesztését az agglomeraciokban.

A fenti példak jol mutatjak egyrészt a radikalisabb és a mérsékeltebb allaspontok kozotti
kiilonbségeket, masrészt pedig azt, hogy a mérsékeltebb javaslatok altal is lehetne kornye-
zeti szempontbol is nagyon hatékony megoldasokat taldlni.

Kétségtelen, hogy a vegyiparra nehezedik a legnagyobb nyomds a lakossag és a kornye-
zetvédok részErdl, a vegyipart érik a legélesebb kritikak. Ez azzal magyarazhatd, hogy mig
az energiaszektor ¢s a kozlekedés legsulyosabb kdrnyezeti hatdsai tobbnyire a jovOben je-
lentkeznek majd (klimavaltozas), a vegyszereknek hamarabb jelentkezd karos, kdzvetlentil
egészségi hatasaik is vannak. Tovabba: a ,.fliteni kell”, , kozlekedni kell” sziikségszeriisé-
gével szemben a vegyi anyagok hasznalata mellett nem mindig sorakoztathatok fel ilyen
egyértelmilen nyomos érvek.

A vegyipar eldszeretettel hivatkozik a fenntarthatésag harom ,labara”, azaz a vegyipari
tevékenység kornyezeti karoktdl és kockazatoktol elvonatkoztatott sziikségességére, gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi hasznara. (Milyen jol lehet latni az iparagi érvelésekben, hogy a masik
két ,,1ab”, a gazdasagi €s a tarsadalmi ,,fenntarthatésag” valojaban kibuvéul szolgal a kor-
nyezetvédelmi kovetelmények alol!)

A vegyipar akkor lenne 0kologiailag fenntarthatod, ha a kérnyezetet nem terhelné jobban
annak regeneracids képességénél, illetve ha a természeti er6forrdsokat nem hasznalna
gyorsabban azok Ujratermelddésénél. Ezt ma még egy elméleti, ideélis kovetelménynek
kell tekinteniink, amit az agazat nyilvanvaléan nem tekint elérendd célnak. Ehelyett az fi-
gyelheté meg, hogy a kdrnyezetbarat valtozatok koziil a vegyipar azt tartja megvaldsitan-
donak, ami gazdasagilag a legkevésbé ,karos”. Emellett szamtalan olyan kezdeményezés
¢s séma van, ami az agazat kornyezeti terhelését csokkenti. Ilyenek, a ,,felelds gondosko-
das” programja, a nagy mennyiségben termelt vegyszerek veszélyességének megallapitasa,
a hosszutavu kutatasi kezdeményezés, €és a vegyiparban is alkalmazott kornyezetiranyitasi
rendszerek. (Ezek mind nemzetkdzi kezdeményezések, illetve programok.) A ,.felelés gon-
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doskodas” programjara viszont a kornyezetvédok gy tekintenek, mint a kérnyezeti imazs
javitasara szolgald pr-eszkozre. A nagy mennyiségben termelt vegyszerek veszélyességé-
nek megallapitasaval foglalkozd program nem rossz, de intézkedései nem elegenddek. A
hosszutavu kutatdsi kezdeményezésgyakorlati jelentdsége egyeldre kevés, és a kdrnyezet-
védok szerint a kornyezetiranyitasi rendszerek gyakran valdoban csak kirakat-
tevékenységek.

Az eurodpai vegyipart Ujabban leginkdbb az EPER és a REACH program foglalkoztatja, az
EU késziil6 szabalyozasa, amely eldirja a vegyszerek regisztralasat és kotelezo tesztelését.
Az é4gazati képviseldk szerint ezeknek a rendszereknek irredlisan magasak a koltségei, s az
ipardg emiatt versenypozicidinak a romlasatol tart. Az egészségi artalmak alkalmanként
csak tobb évtized hasznalat utan mutathatok ki, s valgjdban nem lehet biztonsagosan felké-
szililni az 0j vegyszerek fogadasara; a gyartasi folyamatok soran keletkezd artalmak meg-
elézésének modja a telepiiléseket elkeriild telepités. A kornyezetvéddk ezzel szemben
felrojak, hogy mikdzben a folyamatok terén valdoban van elérehaladés, a termékek vonat-
kozéasaban ilyesmi nem tapasztalhatd; az dgazat arra torekszik, hogy kibujjon a szabalyoza-
sok aldl, gyartmanyait hatalmas és koltséges reklamapparatussal népszerisiti, s a magas
hasznok ellenére a szabalyozas koltségeire panaszkodik. Az dgazat teljes feleldsséget kell
viseljen gyartmanyaiért, s a bizonyitas terhét is neki kell viselnie.

A fenntarthat6 vegyipar konkrét, ,,operacionalizalhat6” kovetelményeit Simon Gergely ta-
nulménya tartalmazza, mig a Széchy Anna 4ltal készitett Osszeallitasbol az agazat allas-
pontjat ismerhetjiilk meg.

A fenntarthatd mezdgazdasdg koncepciojat leginkabb Angyan Jozsef és a godolli Szent
Istvan Egyetem Kornyezet- ¢s Tajgazdalkodasi Intézetének munkai alapjan ismerjiik. En-
nek lényege, hogy — az eurdpai-unids kezdeményezéseknek megfeleléen - a mezdgazdasag
ujfajta funkciot kell elldsson: a hagyomdnyos élelmiszertermelés mellett az Gn. nem-
¢lelmiszertermeld, azaz vidékfejlesztd, -megtartd és dkologiai feladatoknak is meg kell fe-
leljen. Ezen radikalis felfogés mellett 1étezik egy mérsékeltebb is, amely a mezdgazdasag
konvencionalis szerepkorén beliil értelmezi a kornyezetvédelmi feladatokat, s a gazdasa-
gossagi szempontokra nagyobb hangsulyt fektet. A kétféle iranyzatrdl jo Osszevetést ad
Kiss Gabriella tanulmanyanak bevezetdje. O a két iranyzatot egyben az erés és gyenge
fenntarthatosag kritériuma szerint is megkiilonbozteti. Nevezetesen: a radikalis irdnyzat azt
vallja, hogy a természeti tOke nem helyettesithetd a mesterséges tokével, mig a mérsékelt
irdnyzat a természetet nem integraltan, a mezdgazdalkodés soran kivanja védeni, hanem e
védelmi funkcidt csak a gazdalkodason kiviili természetre terjeszti ki. Tovabba: Kiss Gab-
riella a radikdlis irdnyzatra jellemzOnek tartja a paternalizmust és gazdasagi
intervencionalizmust, mig a mérsékeltet a liberalis gazdasagpolitikaval hozza kapcsolatba.

A rendszervaltast kovetden a mezdgazdasag szenvedte el a legnagyobb visszaesést. Gazda-
sdgi szempontbol az dgazat erdsen legyengiilt, tdrsadalmi eltartoképessége megroggyant,
ugyanakkor okoldgiai szempontbol 1ényegesen javult, kornyezetterhelése joval mérsékel-
tebb.

Az EU-csatlakozas soran a magyar kormany az agrar-agazatban az un. elsé-pilléres tdmo-
gatasokat célozta meg, ami azzal az ismert eredménnyel jart, hogy az EU 30%-0s tamoga-
tasat a kormany maximum 20%-kal kiegészitheti. Az Gn. masodik-pilléres tAmogatasokat
(azaz a nem-¢élelmiszertermeld mezdgazdasagi funkciokét) elhanyagolta, holott abban nin-
csenek limitek. Mondanunk sem kell, hogy a fenntarthatdé mezdgazdalkodas a masodik pil-
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léres tamogatassal konform. E kérdés — az EU hétéves koltségvetésérol szol6 megallapodas
kudarca utan, amikor Anglia megkérddjelezte a mezdgazdasagi tdmogatasok teljes rend-
szerének jogossagat — kiilonos sullyal €s aktualitassal jelentkezik most. Masrészt hossza
ideje a WTO is erdteljesen szorgalmazza az agrartdmogatasok csokkentését. E két tényezd
a most kovetkezd években nyilvanvaldéan egymast folerdsitve fog hatni, és nem nehéz eldre
latni, hogy az EU agrartamogatasi rendszerének az 1992-es KAP-reform éltal felvazolt ira-
nyait fogja erdsiteni. Azaz a piaci timogatasok ardnyat gyorsabban €és nagyobb mérté¢kben
csokkenti a kornyezeti és tdjgazdalkodasi timogatasok javara. E valtozasok hazai befoga-
dasahoz egyeldre mind a szemlélet, mind az intézményrendszer hianyzik.

Pal Janos tanulmanyabdl kiolvashatjuk a fenntarthaté mezdgazdalkodas gyakorlati elveit.
Ilyenek a monokulturas termesztés visszaszoritasa, az iparszeri allattartdssal szemben az
animal welfare elveinek érvényesitése, az extenziv termelés tAmogatasa az intenziv helyett,
a biogazdalkodas felkarolésa, a termesztett fajtak diverzitdsanak megérzése, a génmanipu-
lacié megsziintetése, a régi, hagyomanyos fajtak 4jboli elterjesztése, az artéri gazdalkodas
ujraélesztése, stb.

Az élelmiszeripar a kornyezetet jelentdsen terheld dgazatok kozé tartozik. Energia-fel-
hasznalasa magas (az ¢élelmiszerek, konzervek készitésénél jelentkezd f6zési, siitési igény,
majd a tarolas hiitési igénye miatt), vizigényes, melléktermékei a veszélyes hulladékok ka-
dalkodésra, noveli a szennyvizek vegyianyag-tartalmat és az utobbi idoben elterjedt
adalékanyag-hasznalat komoly egészségi kockazatot jelent. A becslések szerint a szennye-
z06 anyagok 10%-a a levegdvel, 20%-a a vizzel, a maradék 70%-a pedig a fejenként évente
elfogyasztott tobb, mint fél tonna élelmiszerrel jut az emberek szervezetébe. Mindezek
mellett a fejlett orszdgokban élelmiszer-taltermelés van, a haztartdsokban nagyfoku pocsé-
kolas folyik, s az elhizas az egyik legstlyosabb népbetegség.

Beliczay Erzsébet tanulménya az €élelmiszerek vegyszer- és adalékanyag-tartalmara, az eb-
bol szarmazo egészségi problémakra és az egészséges taplalékot eldallitani képes mezo-
gazdasag ¢és élelmiszeripar versenyhatranyaira helyezi a hangstulyt. Megéllapitja, hogy az
agrarlobbi, az ¢élelmiszeripar, a kereskedelem ¢és veliikk érdekszovetségben a vegyipar, a
gyogyszeripar €és a csomagoloanyaggyartas a felelds a kialakult helyzetért.

Luda Szilvia 6sszeallitadsaban nagy hangsulyt kapnak azok a vilagméretli folyamatok, ame-
lyek az utobbi idokben az ¢lelmiszeripart jellemzik: a vildg élelmiszerkereskedelme rend-
kiviili mértékben koncentralodott, s a kevés szamu multinacionalis cég kezében tartja a
szétszorodott élelmiszertermelést és feldolgozast. Ez noveli a kornyezetterhelését, hiszen
kornyezetvédelmi szempontbdl a lokalis, de legalabb is regiondlis 1éptékli termelési-
feldolgozasi-kereskedelmi lancolatok lennének kivanatosak a kisebb szallitasi igények, s
ennélfogva az alacsonyabb feldolgozési, tartositasi és tarolasi-hiitési sziikségletek miatt.
Magyarorszagon nagyjabol 200 olyan élelmiszeripari cég van, amely versenyképes, és
megfelel az eurdpai szabalyozas kovetelményeinek is. Ezzel szemben arra a 8000 tovabbi
szereplOre, aki a kis méreteinél és helyi beagyazddasanal fogva a kornyezetbarat élelmi-
szertermelés funkcidjat lathatnd el, a piacrol valo kiszorulas és hanyatlds var. Ebben szere-
pet jatszik az is, hogy a jegyzett toke 50-60%-a kiilfoldi kézben van, és a kisvallalkozasok
szabalyozasaban ,tallihegtiik” az EU-eldirasokat. A nagyvallalatok jobban betartjak a kor-
nyezetvédelmi szabalyozast, de ugyanakkor a koncentracio nagyobb foku kornyezetterhe-
1¢st is jelent.
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A kedvezétlen, vilagméretii tendencidkkal szemben az élelmiszertermelés kornyezetterhe-
1ése az alabbi modokon mérsékelhetd:

o atermeldk értékesitési szovetkezeteinek kialakitasa és erdsitése diverzifikalhatja az
¢lelmiszerkereskedelmet, s ezzel a lokalis-regionalis halozatokat erdsiti,

e a biogazdalkodasi mdd, az organikus mezdgazdasag elterjesztése €s az erre raépiild
¢lelmiszeripar a vegyszermentes alapanyagot szolgaltatja,

e az ¢lelmiszeripar jelenleginél is szigoribb szabalyozasa, és az egészséget feltéte-
lezhetden karositd adalékanyagok radikalis csokkentése, az ¢élelmiszerek szigorian
szabalyozott cimkézése, a termékek adalékanyag tartalmara vonatkozé informéciok
pontositasa mérsékli az egészségi kockazatot,

e az AFA-kulcsok frissesség, természetes allapot, illetve vegyi anyag és adalék-
anyag-tartalom szerinti differencialasa,

e piackonform eszkdzokkel helyzetbe kell hozni a friss zoldséget, gylimolcsot, tejet,
hust el6allité hazai termeldket az importérokkel és a feldolgozokkal szemben,

e a megujuld anyagokbol késziilo csomagoldanyagok eldallitdsa, amelyek bomlasuk
soran nem szennyezik a kornyezetet, a kdzeljovo kutatas-fejlesztésének egyik fon-
tos aga lehet.

Kotetlink hetedik fejezete a teriilethaszndlatot és épitési tevékenységet vizsgalja az 6kolo-
giai fenntarthatosadg szempontjabol. A korabbiakkal ellentétben itt nem radikalis és kevés-
bé radikalis agazati nézeteket iitkdztetiink. A két szerzd, Beliczay Erzsébet és Kocsis
Tamas (az 6 nézeteit lasd az 1. fejezetben), egyarant radikalisan gondolkodik teriilethaszna-
latrol és épitésrol. A kiilonbség koztiik a problémak targyaldsanak szintjében van. Kocsis
Tamés megkozelitése filozofiai és kulturantropoldgiai jellegli (lasd: Tér és teljesség), en-
nek megfeleléen beszél az aruformaju 1étforma mellett 1étrejové aruformaja tajrol, az or-
ganikus épitészet kulturalis meghatarozottsdgardl, és kimutatja a személyes létformat
¢letiink minden vonatkozasaban akadalyozd, aruformat eredményezd strukturalis kotott-
ségeket és meghatarozottsagokat. Falvaink épitészeti elcsinyuldsat is a gyokértelenségre
vezeti vissza, az aruformdju létnek tulajdonitja, s ugyancsak azzal magyarazza, hogy a
szubszidiaritds, a helyi dnkormanyzatok miikddése talzott teriilethasznalathoz vezet: ,, A
tobbségi demokracia fenntarthatatlan struktardkhoz vezet akkor, ha a valasztopolgarok
tobbsége aruforméju szempontok szerint hozza meg dontését”.

Beliczay Erzsébet ramutat arra, hogy a fogyasztoi tarsadalmak kialakulasaval mindenhol
felgyorsult a tarsadalmi sziikségszeriiséggel nem igazolhat6 teriiletfoglalas, mely a biologi-
ailag elszegényedett kulturtaj tomeges kialakuldsdhoz vezetett. A tilzott mértékii teriilet-
hasznalat (térbeni terjeszkedés) egyben koltséges, alacsony hatékonysagi miiszaki ¢€s
human infrastruktara kiépitését koveteli meg. Magyarorszagon ez kiilondsen sulyos prob-
1éma, hiszen legfontosabb nemzeti vagyonunk a term6fold. A talzott teriilethasznalat meg-
akadalyozasara szamtalan eszkoz alkalmazhat6. Ezek az adminisztrativ szabdlyozéstol a
gazdasagi 0sztonzOkon at az dgazati politikak harmonizalasaig €s a helyi, regionalis és or-
szagos telepiilésfejlesztési tervek dsszehangolasaig terjedhetnek.

Az épitési tevékenység kornyezeti terhelése — a teriilethasznalaton til — elsésorban az épii-
letek energiaigényességében jelentkezik. Ennek csokkentéséhez remélhetdleg hozzajarul
majd a hamarosan nalunk is bevezetendd energiapasszus (melynek a ,felhigitasara” ira-
nyul6 torekvések mar el is kezdddtek). Sokat jelenthet még a telepiilések kompaktsagara

valo torekvés, az agglomeralizalodés lefékezése, a helyi anyagok felhasznéalasa, a bontasi
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¢és épitési tormelékanyagok ujrahasznositasa €s az, ha a hangsulyt az 0 épitkezések helyett
a régi épiiletek felujitasara helyezik.

Az épités és terlilethasznalat vonatkozésaban az allamnak sokkal nagyobb mértékben kel-
lene ¢€lnie a torvényi szabalyozas eszkozével (pl. vizpartok privatizalasdnak tilalma,
motocross versenyek betiltasa, a gyokérzonas szennyvizkezelés torvényi feltételeinek meg-
teremtése, stb.).

Osszefoglalé gondolatként azt szeretnénk kiemelni, hogy a fenntarthat6 fejlédés olyan elvi
kovetelmény, amelynek egyetlen dgazat sem képes megfelelni, és erre hosszl tdvon sem
tul jok a kilatasok. Elemzéseinkben eldszor roviden megfogalmaztuk ezt az elvi kovetel-
ményt, majd felsoroltuk, hogy milyen feladatok megoldéasa révén allhatna ra az adott aga-
zat a fenntarthatosag felé vivo utra. Az akadalyok érzékeltetése utan végiil is felvazoltuk,
hogy melyek lennének azok a gyakorlati teenddk, amelyek végrehajtdsanak mar van reali-
tasa. Igy végil is a fenntarthatdsag elvi kovetelményétdl a kornyezetvédelem gyakorlati
megvalosithatdsagaig jutottunk el. Ez a megkozelités két szempontbdl is hasznos: (1) nem
altatjuk magunkat, nem besz¢liink fenntarthatosagrol ott, ahol csak kdrnyezetvédelemrol
eshet sz, (2) a konkrét cselekvési lehetdségek felvazolasa is jelentds ligyiink szempont;ja-
bol.

A kornyezet védelme szempontjabdl elsérendii fontossagu, hogy a kornyezetbarat alterna-
tivak fejlesztésére helyezziik a hangsulyt. Ezek az alternativdk a hagyoményos fejlesztési
prioritasokhoz képest jobban szolgalndk a modernizalast, s a téves elképzelésekkel szem-
ben (legalabb is kdzép- és hosszutavon) nem csokkentenék, hanem novelnék a versenyké-
pességet €s a foglalkoztatast.

Tanulmanykoétetiink a szokasos agazati felépitést koveti. A kornyezetvédelem és a fenn-
tarthat6 fejlodés felé haladas soran azonban egyre nagyobb jelentsége van a lokalizdcio-
nak és a regionalizacionak a globalizacidval és centralizacioval szemben, hiszen az
elébbiek kisebb, az utobbiak pedig nagyobb kornyezetterhelést okoznak. Ezért a tovabbiak
soran indokolt lenne olyan elemzéseket végezni, ahol kifejezetten a lokalizacidé és a
regionalizacié lehetdségeit vizsgaljuk. (A kérdés valdjaban ennél Osszetettebb, hiszen a
kooperacid és specializacid noveli a gazdasadgi hatékonysagot, mert csokkenti a
termékeldallitas fajlagos energia- €s anyagigényességét, €s ezzel csokkenti a kdrnyezetter-
helést. Ugyanakkor azonban rendkiviili méretli szallitasigényességgel jar, s a kettd ereddje
a nagyobb kornyezetterhelés.)
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