Az elso angyal azeért trombitdla, és lon ko eso, és tiiz vérrel elegy,
és vetteténec az foldre, és az ¢élo faknac harmad réfie meg ége,

és minden zoldellé fii meg Barada.

(lanosnak ielenese VIII-1X.)

Ez mar klimavaltozas?

A kiégett mezoket, felperzselddott napraforgd- és kukorica-tablakat latva sok kdrnyezetvédo
némi mazochizmussal kevert onelégiiltséggel allapitja meg: akinek még kétségei voltak, az
most beldthatja: itt van a globalis felmelegedés. Az elmult tél viszont a klimavaltozast
tagadoknak kedvezett: a szokatlanul kemény, elhuiz6do fagyok mintha ket igazoltak volna.
Szbogezziik le mindjart, a legelején: az iddjaras allandodan valtozik, szeszélyes, és egy-egy
kiugroan hideg télbdl vagy aszalyos nyarbol nem vonhatunk le altalanosité kovetkeztetéseket.
Az 1d6jaras valtozasa nem éghajlatvaltozas.

James Lovelock, a bioszféra és geoszféra kolcsonhatasainak neves szakértdje, a Gaia-
hipotézis megalkotdja mar 1992-ben, egy genfi kdrnyezetvédelmi konferencidn arra
figyelmeztetett, hogy a globalis felmelegedésre elsésorban nem az egyre melegedd éghajlat
fog bizonyitékul szolgalni, hanem a rendkiviili id6jarasi jelenségek gyakoribba valasa. Ot év
elteltével ezt mar minden kétséget kizaroan tapasztalni fogjuk — mondta 1992-ben. Es
tapasztaljuk is. A mult szdzad kdzepe 6ta az addigi atlagos homérséklet-valtozasokhoz képest
az eltérés egyre nd.'

Az IPCC, az ENSz klimavaltozéssal foglalkozé nemzetkozi szakértdi testiilete 2007. évi
jelentésében azt allapitotta meg, hogy a globalis felmelegedés ténye nem vonhatd kétségbe, s
az antropogén (emberi) eredetii. (,,...rendkiviil valoszintitlen, hogy az elmult 6tven év globalis
klimavaltozasat meg tudjuk magyardzni kiils6 [azaz emberi] tényezdk nélkiil, és nagyon
val6szinii, hogy azt nem ismeretlen természeti tényezok okozzak.”)

Az elmult években tovabb sulyosbodott a helyzet: olvadnak a gleccserek €s szinte a szemiink
elétt tiinik el az Eszaki sark jege; naponta egy magyarorszagnyival lesz kevesebb.” Az olvadas
joval gyorsabb, mint ahogy a klimamodellek elérejelezték; mar 2030-2040-ben bekdvetkezhet
az eredetileg 2100-ra josolt allapot, amikor ugyanis a sarkkoron tuli tengerek nyaron
jégmentesek lesznek. E pozitiv visszacsatolasos, gyorsuld folyamat soran a torténések
egymast erdsitik: a 1égkor melegedése miatt olvad a jégtakaro, de a kisebb jégfeliilet kevesebb
napfényt ver vissza, s igy a légkor még gyorsabban melegszik... Egy ideje azt is
megfigyelték, hogy az 6rok fagy hataran til kezdenek felengedni a hatalmas kiterjedésii
befagyott mocsarak, melyekbdl metan szivarog a 1égkorbe. A metan fajlagos liveghdzhatasa
kb. negyvenszerese a széndioxidénak, a folyamat megallithatatlan és gyorsuld, és néhany év
mulva mar emberi iiveghazhatasu gazkibocsatas nélkiil is melegedik a 1égkor.

A klimavaltozas feltételezése azon a tudomanyos tapasztalaton alapul, hogy a széndioxid, a
metan és néhany mas gz tiveghazhatést, azaz felmelegedést okoz. Az ipari forradalom idején
a légkor széndioxid-koncentracidja 280 ppm volt. Az iparosodas és a motorizaci6 hatdsara ez
mara 430 ppm-re ndtt. Ha nem sikeriil ezen a szinten stabilizalni, a szdzad masodik felében
elérheti a 850 ppm értéket, ami mar tobb, mint 5 celsius fokos hémérsékletemelkedést okoz.

! Lasd errél: The Economist, August 11th 2012. Climate change. Bell weather.

2 Errél szol az Economist 2012. jinius 16-i szaméanak melléklete. Vagy az idei szeptember 24-i szamban a
,»Climate change in the Arctic. Beating a retreat” cimii cikk. A téma irodalma kimerithetetleniil nagy — itt csak
néhany friss forrasra hivatkozom. Ha beiitjiik a keresobe, hogy ,,climate change”, 0,44 masodperc alatt 715
milli6 cim jelenik meg.



(Viszonyitasként: a legutolso jégkorszak idején az atlaghdmérséklet 5 celsius fokkal volt
alacsonyabb a mainal.) A valtoz6 éghajlat anomalidkat okoz, az id6jaras megzavarodik: a
sarki jég gyors olvadasa miatt az északi féltekén idénként lehtilés (1) kovetkezik be, ezzel
magyarazzak pl. az elmult téli szokatlanul erds hideget.

A klimavaltozasnak az emberiségre nézve belathatatlanul sulyos kdvetkezményei lesznek. A
mar emlitett Lovelock ezeket egy globalis atomhéaboru hatasaihoz hasonlitja, s a tlélok szama
szerinte a szdzad végére kb. fél, legfeljebb egy milliard lesz. A klimavaltozast és hatédsait
mindeddig a legalaposabb tudomanyos médszerekkel és felkésziiltséggel vizsgald Stern
kutatocsoport is egy globalis vilaghaboruéhoz hasonlitja a kovetkezményeket.” Bar kezdetben
a leggazdagabb és az északi klimaju orszagok még képesek lesznek védekezni ellene, a végén
mindenki vesztes lesz. Holott a hatdsos klimavédelemhez elegendd lenne a globalis GDP
évente egy szazalékanak felhasznalasa. (Ez egyenld a vilag egy évi reklamkiadasaval, vagy
egy altalanos jarvany elleni intézkedések koltségével.)

A nemzetk6zi kdz6sség azonban képtelen az 6sszefogéasra. Az igen szerény klimavédelmi
célokat kitliz6 kiotdi egyezmény az idén lejar. 2009-t6l kezdve minden évben tortént egy
sikertelen probalkozés a meghosszabbitasara és a legnagyobb liveghdzhatast gazkibocsatok,
Amerika ¢és Kina bevonasara. Koppenhdga, Cancuin, Durban, majd az idén Rio de Janeiro
jelzik e kudarc-sorozat ujabb allomésat. Amerika nem hajlandoé kibocsajtas-csokkentést
vallalni, mert rovidtavu gazdasagi érdekeit félti, és a szuburbanizalt, motorizalt amerikai
l1étforma nem viselne el eurdpai szintii energia- €s lizemanyagarakat. Amerikaban még mindig
ugy gondoljak, hogy a klimavaltozast az eurdpai szocialistak talaltak ki, akik irigylik az
amerikaiak nagy energiafogyasztason alapuld magas ¢letszinvonalat. Kina csak majd ezutan
kezdi megkdzeliteni a fogyasztdi tarsadalmakat — és maris mondjon le azok elérhetdségérol?
Kiilonben is, a 1€gkori széndioxid-felhalmozodas torténelmi feleldssége 6t csak 8 szazalék
erejéig érinti, szemben Amerika 29 és az Eurdpai Uni6 27 szazalékos részesedésével. Egy
kinaira csak évi 5,3 tonna széndioxid-kibocsajtas jut, szemben az amerikai 17 tonnas adattal.
Ugyanakkor néhany éve az 6ssz-kibocsajtasban Kina mar megeldzte Amerikat: 6,9 md tonnat
tesz ki, szemben az amerikai 5,2 millidrddal. A legszérnylibb a dologban az, hogy mire a
nemzetk6zi kdzosség cselekvoképes lesz, addigra mar a folyamat megallithatatlannd valik.

A tudos tarsadalom megosztott a klimavaltozast illetéen. A tobbségi vélemény elfogadja, de
jelentds a klimavaltozast tagadok, a ,,klimaszkeptikusok” tabora is. Hans Labohm ¢és Fred
Singer nem a klimavaltozast, hanem annak antropogén okait tagadjak. A klima mindig is
valtozik, allitjak, és ez természetes jelenség: a napviharok €s a kozmikus sugarzas okozza. Az
tiveghazhatasért 98 szazalékban a vizpara és a felhdzet felelds, és ez nem képvisel kelld stlyt
az elméletben. Tovabba: az olyan kaotikus rendszerek, mint a klima, kiszamithatatlanok. Arra
is hivatkoznak, hogy a geotorténeti hdmérséklet-kilengések soran a felmelegedés megeldzte a
széndioxid-koncentracid ndvekedését. Ide sorolhatjuk az Amerikaban €16 magyar
klimatudost, Miskolczi Ferencet is, aki tagadja a ndvekvd széndioxid-koncentracio és a
felmelegedés kozotti kapcsolatot. A legnevesebb tudomanyos folyoiratok azonban nem
kozoltek Miskolezi szamitésait, aki ezt azzal magyardzza, hogy az amerikai tudomanyos életet
mar a klimavaltozast elfogado lobbi uralja. (Ez eléggé képtelen vadnak tiinik. Amikor 2007-
ben megjelent az IPCC jelentése, a nagy amerikai olajvallalatok aprohirdetésekben ajanlottak
fel nagy Osszegeket azoknak, akiknek sikeriil a klimavaltozast tagadé tanulméanyokat
megjelentetni a vezetd természettudomanyos folydiratokban, a Nature-ben vagy a Life-ban.)

3 The Stern Review. web.



A klimaszkeptikusok sajatos képvisel6je a dan Bjorn Lomborg. O ugyan elfogadja a
klimavaltozas tényét, de azt elharithatatlannak tartja, és éppen ezért a megel6zo
intézkedéseket feleslegesnek tekinti. Azt tandcsolja, hogy az emberiség legsulyosabb, és
orvosolhat6 problémadira kell forditani a sziikds eréforrasokat: az ¢hinség enyhitésére a
legszegényebb orszdgokban, a maléria és a HIV elleni kiizdelemre, stb.

Tegyiik fel, hogy majdan, évtizedek miillva bebizonyosodik: mindez vaklarma volt. Es akkor
hiaba torténtek az ellenintézkedések? Felesleges korlatozdsokat és szenvedést okoztak?
Egyaltalan nem voltak hidbavaldak. Mert gondoljuk csak végig, milyen intézkedésekre van
szlikség a klimastabilizalas érdekében? Energiatakarékossagra, a megjuld energiak
fejlesztésére, a hulladékok reciklalasara, a hatékonysag €s versenyképesség novelésére, az
energia- és anyagigényes agazatokkal szemben az informatika, a tudas- és kutatasigényes
tevékenységekre. Azaz mindarra, amit egy modern, versenyképes gazdasag kialakitasahoz is
tenniink kell. A kiilonbség az életmddban és az értékekben van. A klimastabilizalashoz
nélkiilozhetetlen kornyezetbarat életvitel az anyagi fogyasztassal szemben elényben részesiti a
szabadiddt, a tanulast €s a szellemi javak fogyasztasat, a dobd-el termékekkel szemben a
tartos javakat, a fliggdségig fokozott autdzas helyett a tomegkozlekedést. Legrosszabb esetben
egy ¢letmodvaltast is elkovettiink a klimastabilizalas érdekében. De ki mondana azt, hogy
feleslegesen?

Bp, 2012 szeptember

Kiss Karoly
koz-, vilag- és kornyezetgazdasz

(Megjelent a MN 2012. szept. 26-i szamdaban)

Felhasznalt irodalom:

The Economist, August 11th 2012. Climate change. Bell weather.

The melting north. Az Economist 2012. jinius 16-i szdmanak melléklete.

The Economist, September 24th 2012: Climate change in the Arctic. Beating a retreat.
The Stern Review, web.

Kiss Karoly: Vilagvalsagok kezelése és kezelhetetlensége. (Klima és pénziigyek.)

http://kisskaroly.freeweb.hu/korny/vilagvalsagok3.pdf
http://kisskaroly.xtreemhost.com/korny/vilagvalsagok3.pdf

Der Spiegel, 42/2011: Erderwarmung. Klinisch tot. (Christian Schwégerl és Geral Traufetter cikke a
durbani klimacsticsrol.)
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