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Zold valsagkezelés és gazdasagi stabilizalas

Kornyezetgazdaszok kiutkeresése

A Gazdasagi és Szocialis Tanacs megbizasabol kdrnyezetgazdaszok ¢€s a joléti
szolgaltatasokkal foglalkoz6 kdzgazdéaszok egy csoportja valsagkezeld és gazdasdgélénkitd
stratégiat dolgozott ki. A kutatdsnak az a célja, hogy bemutassa, a hazai gazdasagi valsag
kezelésének van kdrnyezetbarat itja, a zold gazdasagélénkités redlis és hathatds valasztasi
lehetéség. E rovid ismertetésben a terjedelmes, 16 résztanulmanyt tartalmazé anyagrol adunk
attekintést.

A magyar gazdasag akut valsaghelyzetébdl a kiutat a koltségvetési hianycél tartdsanak és a
gazdasag élénkitésének ligyes kombindcidja fogja meghozni. Ebbe az iranyba mutat a
kormany két gazdasagi programja. E kutatds kornyezetgazdédsz szerz6i nem kivannak allast
foglalni a megszoritdsok-élénkités nemzetkozi szinten is folyd gazdasagelméleti-
gazdasagpolitikai vitdjaban. Ehelyett sajat valsagkezeld, gazdasagélénkito koncepciot
dolgoztak ki. A kutatas 1ényege: hogyan allithatok a kdrnyezetpolitika eszkozei az adott cél
szolgélatdba, hogyan alkalmazhatok a magyar gazdasag valsdghelyzetének a feloldasara. A
szokasos ,,ligymenet” szerint eddigi munkaink arra iranyultak, hogy z61d, kornyezetbarat
iranyba tereljlik a gazdasagot, s kimutattuk, hogy egyuttal milyen hagyomanyos értelemben
vett elényok szarmaznanak abbol. Most viszont — tekintettel a valsaghelyzetre — forditott
logikat alkalmaztunk: arra toreksziink, hogy bebizonyitsuk, a kdrnyezetpolitika eszkdztaranak
¢s értékrendjének alkalmazasa hatasos valsagkezeld programot eredményezhet.

Pénzteremtés a koltségvetés szamara

Két olyan 4gazat van, ahol a kornyezetvédelmi intézkedések a koltségvetés szamara tetemes
bevételndvekedést (illetve kiadascsokkenést) hozhatnak. Az egyik a kozlekedés, a masik az
energia-szektor. A kozuti kozlekedés terén hozott intézkedésektdl (melyek az okozott
kornyezeti karok externalizalasanak, azaz masokra haritdsanak a csokkentésére és az
indokolatlan tamogatasok megvonasara iranyulnak) a koltségvetés 400-500 md Ft
nagysagrendil bevételre szamithat. Ezek koziil néhany nagyobb tétel: nehéz tehergépkocsik
utdija 100 md Ft, a gépkocsik beszerzésével €s hasznalataval kapcsolatos elszamolasok
szigoritasa kb. 200 millidrdos bevételt eredményezhet, a balesetek egyes koltségeinek
megfizettetése az iizleti biztositokkal pedig 80 md forinttal mentesitheti a
tarsadalombiztositast.

Kiilf6ldi kutatasok hasonld nagysagrendii eredményekre jutottak. Az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol késziilt GRACE tanulmany' szerint pl. tobb mint 1000 milliard forinttal javulna
a kozjolét Magyarorszagon évente, ha a kozati kozlekedés altal okozott kdrnyezeti és
egészségi karok koltségét megfeleld adok €s dijak formajaban megfizettetnék a kozlekedés
résztvevoivel, és az igy keletkezett tobblet adobevételt az éldmunkat terheld adok és jarulékok
csokkentésére hasznalnak fel. A GDP 4 szazalékanak megfeleld gyarapodas a kornyezeti és
egészségi karok mérséklddésének koszonhetden kovetkezne be, valamint annak, hogy az arak

'Ld. http://www.grace-eu.org/




joval kevésbé torzitananak, és igy a gazdasag szerepl6i a maindl sokkal ésszertibb dontéseket
hoznénak.

Az energia-szektort illetd javaslataink els@sorban a fosszilis energiak sokféle mezben
jelentkezd, burkolt tAmogatasanak a megsziintetését célozzak, de természetesen itt is
mérsékelni kell az okozott kdrnyezeti kdrok externalizalasat — azaz az okozo6 fizesse meg a
karokat. Ilyen jellegii javaslataink a koltségvetés szamara 500 — 700 md Ft 0sszegili bevételt
(illetve kiadas-csokkenést) jelenthetnek. Fobb 6sszetevoik: az lizemanyag-adok elmaradt
valorizéacioja és a forint realfelértékelddésének figyelmen kiviil hagyasa az energiatermékek
hazai 4razasakor, a hazai kdolaj és foldgaz kitermelésekor képzddd banyajaradék
indokolatlanul magas hanyadanak el nem vonéasa” a koltségvetés altal, a szokatlanul magas
nagy- ¢és kiskereskedelmi arrés €s az okozott kornyezeti karok meg nem fizetése.

Tekintve, hogy a kozati kozlekedés és az energiaszektor az iizemanyagok vonatkozasaban, és
részben az okozott kornyezeti karok terén atfed egymassal, a két dgazatban ,,teremtett”
koltségvetési tobblet-bevétel (illetve kiadascsokkentés) dsszege csak 700-900 md Ft koriili
nagysagu. (Osszevetésként: a kdzponti koltségvetés jovére tervezett kiadasa 8.800 md, az
allamadossag kamatai 1050 millidrdot tesznek ki és az els6, 29 pontos kormanyprogramtol
350 milliard bevétel varhato.)

Ezek a javaslatok természetesen csak potencidlis lehetoségek, és realizalasukhoz erételjes
politikai elszantsag és a kornyezetvédelmi célokkal valé azonosulas sziikséges, hiszen
hatalmas ipari lobbikat és fogyasztoi érdekeket sértenek. Azt viszont hangstlyozni
szeretnénk, hogy itt nem csupan kornyezetvédelmi torekvésekrol (sokak szemében
indokolatlan tulkapasokrol, netan valami z6ld hobortrdl) van sz6; javaslataink kiélljak a
gazdasagelmélet probajat. A sztenderd joléti kozgazdasagtan értelmében ugyanis externaliak
(fedezetlen kornyezeti karok) esetében a piac hibazik, kudarcot vall, és allami beavatkozésra
van szilikség a tarsadalmi-gazdasagi optimum elérése érdekében. (Ha pedig a helytelen allami
beavatkozas miatt 1ép fel hasonlo hiba, - 1dsd kornyezetileg karos timogatasok - azt is ki kell
igazitani.) Marpedig kornyezetvédelmi indittatasa javaslataink egytél-egyig negativ
externdlidk megsziintetésére, vagy az intézményi €s szabalyozasi kudarcok és az adérendszer
torzitasainak kikiiszobolésére iranyulnak.

A mi javaslataink a termeldket és fogyasztokat egyarant érintik. Ezzel szemben a korméany
bevételnoveld intézkedései, a két kormanycsomag csak a nagyvallalati-banki szektort érintik
¢s az ott képzddo extraprofitot csapoljak le. Az érintettek korét tekintve tehat a kiilonbség
nyilvanvalo. A masik vonatkozéasban viszont a javaslatok atfednek: ha a kormany javaslataink
értelmében jarna el, a kozati kozlekedés €s a fosszilis energiatermelés és elosztas teriiletén
nem képzddnének extraprofitok, sot, a gazdasagos miikddés is veszélybe keriilne. (Ezzel
szembe kell nézni: ha a kozuati kozlekedés €s a fosszilis energiaszektor a sztenderd
gazdasagelmélet elvei alapjan mitkddne, veszteséges lenne. Ez nagy 16kést adna az
energiahatékonysag javitasanak, a kornyezetbarat kozlekedési modok elterjedésének és a
megujuld energidk fejlesztésének, mindezek altal pedig az egész gazdasag egy alacsony
energiaintenzitasu szerkezet felé tolodna el, s hasonl6 valtozasok keletkeznének a fogyasztas
teriiletén is.)



Mire hasznaljuk fel a bevételi tobbletet?

Izgalmas kérdés, hogy mi torténjék a javaslataink eredményeképpen eléteremtett hatalmas
Osszegekkel, mire hasznaljuk fel a pénzt. A hianycél tartasara? A kkv-k megerdsitésére? A
foglalkoztatas novelésére?

1992 6ta, amikor kidolgoztuk az elsd ,,z6ld koltségvetést”, €s attol kezdve minden évben, e
munkak koézéppontjaban az allt, hogy a tobblet-bevételekbdl az éldmunka terheit kell
elsésorban csokkenteni a foglalkoztatas novelése érdekében. Beszilkiilt piaci lehetdségek
idején azonban ez sem csodaszer, €s bar az ¢ldmunkan 1évo adoék Magyarorszag esetében —
amiodta ezzel a kérdéssel foglalkozunk — valdéban az egyik legmagasabb az OECD
orszagokban, a torténet masik fele viszont az, hogy a bérszinvonalunk igen alacsony, és a
véllalkozok szamadra a kettd egylittes 0sszege szamit. Rdadasul a hazai piacot a nagyvallalatok
uraljék, a verseny korlatozott, és az adott feltételek kozott fenndll a veszély, hogy az
alacsonyabb bérkoltségek nem a foglalkoztatds bdvitésére 6sztondznek, hanem a
monopolhelyzetben 1év6 vallalatok profitjat ndvelik.” Ebbél az kévetkezik, hogy az
intézkedéssel parhuzamosan javitani kell a versenyfeltételeket.

A 2008 nyaran kibontakoz6 pénziigyi ¢s gazdasagi vilagvalsag hatasara a
kornyezetgazdasagtan miiveldi 01 prioritast allitottak fel: a keynesista, keresletbdvitd
valsagkezelés kovetkeztében 1étrejott hatalmas allamadossagok csokkentését
kornyezetvédelmi adok kivetésével, illetve a kornyezetileg karos tamogatasok megvonasaval.
Sajnos, a legujabb fejlemények szerint a vezetd nyugati orszagok nem ezt az utat valasztjak:
lasd a német, majd az angol takarékossagi csomagokat. (A kornyezetgazdaszok javaslatainak
egyes elemei azonban megtalalhatok e csomagokban.)

Kutatasaink azt igazoljak, hogy az élémunkat terhel6 koltségek tekintetében a legerdsebb
korrelacié Magyarorszagon is a munkaltatoi jarulék és a foglalkoztatas kozott all fenn. A
munkavallaloi bérterhek csokkentésének foglalkoztatasi hatdsa mar tobb koriilménytdl fiigg:
az els6 vagy a masodik keresordl van-e szd, a csalad jovedelmi szintjétdl, a legalacsonyabb
jovedelmii csoportokndl a marginalis adoratatol és attol, hogy mennyire bokezii a
szocialpolitika, valamint a munkavallalok érdekérvényesitési erejétol. Ezért a koltségvetési
tobblet-bevétel egy részét mindenképpen a munkaltatoi tb-jarulék csokkentésére indokolt
kolteni. (Még akkor is, ha a monopolhelyzetben 1év6 nagyvallalatok ,,lenyelik”; a kis- és
kozépvallalatok versenyképességét viszont jelentdsen javithatja.) De nyilvanvald, hogy a
3,8%-o0s hidnycél tartasa most feliilirhatja a barmennyire is fontos foglalkoztatas-novelési
torekvéseket. Es az is nyilvanvalo, hogy mind a foglalkoztatas novelése, mind a gazdasag
fellenditése érdekében erételjes intézkedéseket kell hozni a kkv-k javara. (Nehezebb feladat
ugyanis a gazdasag élénkitése, mint a megszoritasokkal és profitelvonassal elért hidnycél
tartasa.)

A kkv-kon sokat segit a tarsasagi ad6 leszallitasa 10%-ra 500 milli6 arbevétel alatt, és az a
kormanyzati szandék, hogy részesedésiiket az EU-s tamogatasokbol a jelenlegi 10%-r61 40-50
szazalékra novelik.’ Ha azonban nincs piacuk, a tamogatast felélik, személyes fogyasztasra
koltik, az er6feszités karbavész.

? Lasd errdl: Heti Vilasz, 2010. jinius 24.
? Heti Valasz, 2010. jinius 24.



Mivel a koltségvetési deficit tartdsat a kormany mindenképpen ,.kiizzadja”, s a kkv-k is
erdteljes tamogatast kapnak kétféle modon is, azt tartanank célszertinek, ha a tobblet
felhasznalasdban az alabbi prioritas érvényesiilne: (1) a munkaltatoi tb-jarulék mérseklése, (2)
az oktatas ¢s ezen beliil kiilonosen a szakképzés fejlesztése (a termeld dgazatok igényeire
tekintettel) (3) az egészségligy finanszirozasa, (4) az 6ko-innovacidk tdmogatésa, (5) az
energiahatékonysag javitasa az energiaigényes agazatokban.

Szamitasaink szerint ha a tobbletbevételek 1/3-a4t a munkaltatoi tb-jarulék mérséklésére
koltenék, az a foglalkoztatottsagot 8-9%-kal emelné meg. (Azzal a feltételezéssel €lve, hogy
az érintett szektorok termelés-bdvitése nem {itkozik piaci akadalyokba.)

A z0ld gazdasag lehetdségei

A legfejlettebb orszagokban kezdetben nagy hangsulyt kapott a ,,Green New Deal”, a
vilaggazdasagi és pénziigyi valsagbdl a zold gazdasag fejlesztésével, elsésorban a megujuld
energiak termelésével torténd kilabalas. Gazdasagtorténeti analogidkkal bizonyitottak, hogy a
valsagoknak megtjito erejiik van, a kitérések mind jelentds szerkezeti és technologiai
valtozasokkal egybekotve mentek végbe. A gyakorlati megvalosulds azonban kiabrandité
volt. A ma mar vilagméretekben 12 ezer milliard dollar koriilire tehetd stabilizacios
csomagoknak csak a toredéke szolgalta a zold gazdasagélénkitést. Eluralkodott a keynesista
keresletbdvités és az tjbdl alacsony olajarak miatt — az adott feltételek mellett — a megajuld
energiakba torténd befektetés nem valt gazdasagossa.

A gyakorlati tapasztalatok tiikrében kezdenek letisztulni azok a nézetek is, melyek a zold
gazdasag hatalmas munkahelyteremtd potencialjat hangoztattdk. Ugy tiinik, hogy ez a
potencial nem kozvetleniil magaban a megujuld-energia termelésben és az ahhoz sziikséges
technologidk gyartdsadban rejlik, hanem inkabb azokban a tevékenységekben, melyek az
energia-hatékonysag novelésének kényszere miatt jonnek létre: lakéasszigetelés, alacsony
fogyasztas autok és mindenféle mas berendezések gyartasa, stb. (Jo hasonlat erre a
mikroprocesszorok megjelenése: gyartasuk Amerikaban csak a munkaerd 0,4%-at koti le, de
alkalmazasukra hatalmas iparadgak épiilnek ra.)

E kutatas keretei kozott a hazai z6ld gazdasag négy teriiletét vizsgaltuk meg: az
energiahatékonysag fokozasat az épiiletek szigetelése tekintetében, a megtijuld energiak
termelését, a kdrnyezetbarat mezdgazdasagot ¢€s a hulladékgazdalkodast. A f6 szempont itt is
az volt, hogy mennyiben és milyen médon képesek ezek az dgazatok hozzajarulni a rovidtava
gazdasagi stabilizalashoz. A rovidtava eredmények elérése korlatozott, hiszen e
tevékenységek (kiilondsen az elsé harom) élénkitéséhez — az adott torz gazdasagi feltételek
mellett — a timogatasok jelentds ndvelésére lenne sziikség, s a jelenlegi kdltségvetési
helyzetben ez nem jarhato t. A foglalkoztatas bovitésével viszont részben hozzajarulhatnak
az akut gazdasagi valsag enyhitéséhez, az energia-megtakaritassal pedig jelentékenyen.

A hazai épiiletdllomany energiahatékonysdganak javitasa jelentds foglalkoztatas-bovitd és
energia-megtakarit6 hatassal jarna. Egy 700 md Ft nagysagu tamogatas kozel 100 ezer
munkahelyet teremtene. Az dsszeg egyik fele koltségvetésen kiviili forrasokbol eléteremthetd,
masik részét pedig 6nerébdl adnék az érdekeltek.




A megujulf energidk termelése — a jelenlegi torz kdozgazdasagi feltételek mellett - tdimogatas-
igényes, foglalkoztatasbdvitd hatadsuk nem szamottevo, ezért az akut z6ld valsagkezelésben
nem kaphat jelentdsebb szerepet.

A mezdgazdasagi tamogatasok jelentOsebb atrendezésére lenne sziikség ahhoz, hogy a
kornyezetbardt mezdgazdasidg szamottevo szerephez jusson. Meglijulo-energiat termeld
potencialja igen figyelemre méltd, de az 6kologiai gazdalkodas nem jar feltétleniil egytitt
magasabb foglalkoztatissal. Ezt foleg egy olyan valtozastdl varhatjuk, mely — a célszeriibb
foldhasznalatnak tulajdonithatéan — nagyobb szerepet adna a zoldség- és gyiimdlcs-
termesztésnek.

A hulladékgazddlkodas feltételeinek a megszigoritasa (foként a termékdijak kiterjesztése) évi
50-60 md Ft bevételt jelenthetne a koltségvetésnek. Ugyancsak a szabalyozas szigoritdsaval —
tehat nem koltségvetési forrasokbol — rovid tdvon néhany ezer, nagyobb idétavlatban évi
tizezer nagysagrendben bdviilhetne a foglalkoztatas.

Javaslat a hazai foglalkoztatasi politika reformjara

Hazéank ¢és az EU foglalkoztatasi helyzetét a 2004. évi csatlakozastol 2008-ig attekintve azt
latjuk, hogy csak nalunk csokkent a foglalkoztatas. A 2008-ban kezd6d6 valsag idészakaban
is folytatodott ez a kedvezdtlen tendencia: nétt az Eurdpai Unid egészét jellemzo €s a magyar
munkanélkiiliségi rata kozotti kiillonbség. Ezt a tényt azért fontos jol alatdmasztani, mert csak
ezzel lehet a hazai munkahelyek védelmét indokolni, amelyet addig lehet érvényesiteni, amig
hazank foglalkoztatasi szintje el nem éri az EU15 orszagok szintjét.* A méasfél millios
munkaképes kora inaktiv lakossag foglalkoztatasa oridsi nemzetgazdasagi lehetdség, ennek
dontd hatasa lenne az allamhaztartas egyensulyara.

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon elsdsorban a fajlagosan legmagasabb tékeigényti
fejlesztéseket erdltették, a tokevonzo befektetések szamara biztositottak abszolut elsébbséget.
Ezek jelentds részét nem ellendrizték, ezért a realisnal magasabb befektetési értéket tiintettek
fel, mert ezzel nagyobb allami tamogatast kaptak, rdadasul ezen ,,tobbletre” gyakorlatilag
adomentes amortizaciot szamolhattak el. Igy a kiilfoldi tékét kétszeresen is a hazai munkaerd
alkalmazasa ellen 0sztonozték. A kiilfoldiek altali privatizacio nettd modon nem ndvelte a
foglalkoztatottak szamat, hanem dontéen csak atcsoportositas tortént belfoldirdl kiilfoldi
tulajdonba. Ezen beliil azonban tovabbi foglalkoztatas-csokkentés tortént. Példaul a
villamosenergia-ipari privatizaci6 kovetkezményeként az ott dolgozok atlagos allomanyi
létszama 1995 és 2005 kozott kevesebb mint a felére zsugorodott. A fentiekbdl egyértelmtien
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiilfoldi miik6détéke munkahelyek [étesitése
szempontjabol — a jelenlegi tdmogatési rendszer alkalmazasaval — érdemben nem jelentett és
nem jelenthet megoldast.

A KSH felmérése szerint a 2009. julius-szeptember idszakban a 15-74 éves népesség 3466,5
ezer f6s allomanyabol, minddssze 338,6 ezer f6 nyilatkozott ugy, hogy dolgozni szeretne, és
31279 ezer 16 Ggy, hogy nem kivan dolgozni! Ezt a tragikus, a személyiséget rombolo
helyzetet csak a munkavallalasi hajlam erdsitésével, sokoldalu (elsésorban nevelési)

* Az EK-szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja altal biztositott kivétel szerint engedélyezhetd az olyan
teriiletek gazdasagi fejlodését elomozditd tdmogatas, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az
alulfoglalkoztatottsag.



intézkedések 0sszehangolasaval, komplex program keretében lehet az ¢lhetd tarsadalom
iranyaba visszaforditani.

Két megoldas lehetséges. Az els6 a szocialis timogatasi rendszer feliilvizsgalata és
redukalasa. Amerikdban 1996-ban olyan rendszert vezettek be, amely nem ad lehetdséget
¢lethosszig tartd segélyezésre (ezt egy ¢életre 5 kumulalt évben maximalizaltak), és az
alacsonyabb bérli munkat is jobban tamogatjak, mint a munkanélkiiliséget, foleg
természetben. A torvény megsziintette az dnkéntes munkanélkiiliség kialakulasanak
lehetdségét. A masik, munkara késztetd rendszert Anglidban vezették be 1997-ben. Ennek
keretében a munkanélkiilinek folyamatosan kell bizonyitania, hogy allast keres és mindent
megtesz azért, hogy elhelyezkedhessen.

Elosegiti a gazdasag stabilizalasat a szocialis rendszer keresletélénkito atalakitasa is. Ennek
Iényege az, hogy a segélyek egy részének természetben, hazai és helyi termékekben kellene
megtestesiilnie. Az allamhaztartas konszolidalt funkcionalis mérlegének adatai szerint
Magyarorszag 2005-t61 évente a GDP kozel 20%-4t kolti a szocidlis (beleértve a lakas-
iigyeket) tdimogatasokra, ezeknek folyd aron szamolt 6sszege 5000 milliard forintot tesz ki.
Ha ebbdl évente csak 1000 milliard forint kiadést lehetne helyi termékekbdl kielégiteni
(melynek mintegy 50%-a bérkoltség), megfeleld feltétel rendszert kidolgozva, amelyben a
szocialis juttatasokat igénybevevok érdekeltsége is megteremthetd, akkor ez 167 ezer hazai
munkahely [étesitését tenne lehetévé. Ez mar olyan pozitiv hatast gyakorolhat az
allamhaztartas bevételeire, hogy addszerkezeti valtozasra is lehetdséget nyujt: az 500 milliard
Ft bérkoltség 40%-a, 200 milliard Ft kozvetlen allamhaztartasi bevétel és a kdzvetett
fogyaszto oldali adobevétel tovabbi kdzel 100 milliard forintot tehet ki. Tehat érdemes a
foglalkoztatas-novelési kormanyprogram keretében kiilon a szocialis kiadasok korszeriisitését
napirendre tlizni.

Javaslataink makrogazdasagi hatasai

Az eddigi gyakorlati tapasztalatok, valamint a modellek szerint a GNI ndvekszik a kevésbé
energia- ¢és szallitasigényes, azaz az korszeriibb gazdasagi szerkezet, a piactorzito jelenségek
csokkenése, a jobb kornyezeti €s egészségi allapot, valamint mindenekel6tt a hazai munkaerd
nagyobb mértékli bevonasa kovetkeztében. Az ¢ldmunka-igényes tevékenységek a korabbinal
kedvezdébb helyzetbe keriilnek, hiszen a javasolt intézkedések hatasara keletkezo jelentds
tobbletbevételt elsdsorban az ¢ldmunka terheinek csokkentésére forditjuk. Az energiat, a
nyersanyag-felhasznalast, az importot adéztatjuk meg fokozottabban, illetve ezek timogatasat
csOkkentjiik. Mindezek kovetkeztében novekszik a hazai foglalkoztatottsag.

A z0ld gazdasag energia-megtakaritd hatdsain til fontos latnunk, hogy a termelési tényezdk
relativ araiban okozott valtozasok (olcsobb munkaerd, dragabb energia) is a kevésbé energia-
igényes szerkezet felé toljak el a magyar gazdasagot. Csokken a kdolaj- és gépjarmii-import.
A hazai élomunka kiszoritja az import egy részét, illetve a hazai gazdasagi tevékenységekre
tobb forras jut. Mindez kedvezden hat a kiilkereskedelmi mérlegre.

Az lizemanyagarak, a személygépkocsi-hasznalat, a kozuti fuvarozas, a 1égi kozlekedés arai
emelkednek, az éldmunka-igényes hazai szolgaltatasok és termékek arai csokkennek. Ezért
Osszességében nem novekszik az inflacid, s6t hosszabb tdvon a korszerlibb gazdasagi
szerkezet kialakulasa és a kornyezetszennyezés csokkenése kovetkeztében mérséklodik az
inflacids nyomas. (Egyebek mellett azért is, mert a tdmegkozlekedés és a vastti szallitas



ndvekvo ardnya a fajlagos alacsonyabb koltségek miatt viszonylagos arcsokkenést
eredményez.)

Javul az innovacié. Amint az OECD egyik tanulmanya megallapitja’, a kdrnyezetbarat
fejlesztési politikat célzo intézkedések hatdsa sokoldaluan jelentkezik az energiahatékonysag
javitasadban, ami jelentdsen kiilonbozik az energiadtalakitas egyoldalusagatol, €s ennek
eredményeként olyan megoldasokban 6lt testet, ami jelentds innovacioval jar.

Fontos kdvetelmény, hogy a koltségvetési nyomas hatasara a kormany ne folytassa az allami
vagyon kidrusitasat. A természeti elemek és eréforrdsok dllami tulajdonban maradasa a zold
gazdasagi stabilizacio alapvetd kovetelménye.

> Ld. példaul: The Forgotten Benefits of Climate Change Mitigation: Innovation, Technological Leapfrogging,
Employment, and Sustainable Development, http://www.oecd.org/dataoecd/6/49/19524534.pdf
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