Kiss Karoly
Két korszak mérlege

az elmult husz év és a Kadar-kor osszevetése

1968-ban kezd6dott el Magyarorszagon az 01j gazdasagi mechanizmus, €s — bar ugy
szamoljak, 1972-t6l visszarendezddott -, a *80-as évek végéig huzodo két évtized —
sulyos negativumai ellenére is — a magyar torténelem egyik sikeres id6szaka volt.
Miutan a rendszervaltds utan is hisz év telt el, izgalmas vallalkozas e két korszak
Osszevetése. (Hogy sikertilt-e, azt majd az olvas6 donti el.)

Vilagnézettdl és nemzeti elkotelezettségtol fliggden itéliink meg helyzeteket,
folyamatokat, legyenek azok gazdasdgiak, vagy vonatkozzanak a tarsadalomra, a
kultarara. Az értékelés relativitasat tovabb fokozza, hogy maga a tény, a tények
mibenléte, tényszerlisége is kétségbe vonhatd. A szubjektiv idealizmus akar odaig is
elmehet, hogy egyediili ténynek csak az ént fogadja el (lasd Berkeley
szolipszizmusat), s minden mast csak az éntdl fliggd, csak az én tudataban feltdruld
képzetnek tekint. Ez nem csak filozofiai elmélet; ezen alapszik pl. John Lukacs
torténelemfelfogésa is: nem a ,,tényeket” tartja elsddlegesnek, hanem azt, ami az
eseményekbdl az egyének, a tarsadalom tudataban, felfogdsaban megjelenik és
megmarad.

Ennélfogva ez az dsszevetés is csak szubjektiv lehet. Olyan valakié, aki a fejlett koz-
¢s joléti szolgaltatasokat, a kulturat tobbre tartja a fogyasztoi tarsadalom altal
nyujtott élvezetektdl és vasarlasi lehetdségektdl, aki a tisztességet €s
kotelességtudatot a nyerészkedés elé helyezi, akinek a csalad, kozosség és a
tarsadalmi kohézi6 tobbet jelent az egyéni érvényesiilésnél, a nemzeti mult és jovo
¢letének fontos része, de aki értékeli a gazdasag sikeres miikodését és a természeti
kornyezet védelmét is.

Mindezt elérebocsajtva, tobbféle szempont alapjan kisérlem meg 0sszehasonlitani a
két korszakot. Ezek bizonyos mértékig dsszefiiggnek: mint ahogy pl. a lakéshelyzet
vagy a kiilfoldi utazasok, ugy a kultura és az egészségiigy sem valaszthat6 el a
gazdasag mikodésének jellegétol és sikerességétol, a nemzeti tudat és 6nbizalom
pedig a gazdasagi siker fontos feltétele. A statisztikai mutatokkal jol leirhato
¢letszinvonalon, jovedelemkiilonbségeken, demografiai jellemzokon tul (melyekkel
nem foglalkozom, hiszen kdzismertek) az egyik dimenzid a rendszerek dsszevetése
lehet.” A masik a rendszer teljesitményét nagyban meghatarozo eltéré kiilgazdasagi

! Bzt az elemzést annak idején a Magyar Nemzet hétvégi mellékletének szantam, ahol korabban szinte
hazi szerz6 voltam. A lap azonban e helyett Tamas Gaspar Miklosnak egy szokasos, siiletlenségekkel
teli irasat kozolte vitainditdé szandékkal (amibdl nem lett vita).

* A gazdasag vonatkozasaban ezt mindmaig a legmeggy6z6bben Kornai Janos 1982-ben a KJK-nél
megjelent 4 hiany-a végezte el, a tarsadalomra pedig Hankiss Elemér Tdrsadalmi csapdak és
Diagnozisok cimii konyvei a *80-as évek elején-kdzepén. (Utolso kiadas Osiris 2004.) 4 hidny azt
bizonyitotta be, hogy a szocialista gazdasaggal nem az a baj, hogy rosszul ,,csinaljak”; kijavithatatlan
strukturalis problémaktol szenved, és ezért eleve lemaradasra van itélve a t6kés gazdasagokkal
szemben. Hankiss pedig a szocialista tarsadalom tarthatatlanna valt és Iényegébdl kdvetkezd
deformaltsagat, betegségeit mutatta be. Ha pedig szélesebb korbdl meritiink, és rendszerkritikai

1



¢s kiilso szovetségesi helyzetek 0sszehasonlitasa, mely kordbban adottsag volt, most
viszont részben vélasztas kérdése. Es vizsgalhatjuk kiilon-kiilon a gazdasagban, a
politikdban és a kultiraban (s6t, a sportban!) lejatszodé folyamatokat. Van olyan
dimenzi¢ is, amire az dsszevetés természetszeriileg nem lehetséges; pl. nem tudjuk
megmondani, hogy az el6z6 rendszer hogyan reagalt a globalizaciora és a kiilsé
kihivasokra, hogyan ,.kezelte” azokat, mert természeténél fogva zart volt, és a
globalizacios kihivasok akkor még nem jelentkeztek ilyen sullyal. De azt sem, hogy
pl. hogyan ¢élt volna az informatika ¢és informacios robbanas adta lehetdségekkel. ..
Ezek kapcsan talan inkdbb az kivankozik emlitésre, hogy maguk ezek az 0j kihivasok
jarultak nagyban hozza a szocialista rendszer 6sszeomlasahoz.”

A gazdasagi rendszervaltas az elOrelathato valtozasokat hozta. A szocialista
hianygazdasag kinalati tobblettel jellemzett tokés gazdasagga alakult at. A Kadar-
korszakot végigkisérte a lakashoz, telefonhoz, autéhoz, nyugati devizahoz jutés
gyotrelme, és hiany volt az ideologiai okok miatt alacsony aron megszabott
szolgéltatasokbol is (pl. az alacsony lakbérek nem fedezték a felujitasi koltséget,
leromlott a lakasallomany). (A szocialista gazdasagok rosszabb valtozataiban még az
¢lelmiszerek és fogyasztasi cikkek hianya is mindennapos volt.) 1990 utan az
aruhianyt és a fix arakat (azaz rejtett inflaciot) felvaltotta a fizetOképes kereslet
hidnya ¢és a nyilt inflaci6. Rogton le kell szogezniink, hogy a hidnygazdasag
megsziinésének ez volt a rendszerspecifikus ara. E16szor is a munkaerdhiany (sok
esetben a kapun beliili latens munkanélkiilis€ég) a munka hidnyéava, nyilt
munkanélkiiliséggé valt. Mindezt eldre lehetett latni, ,,be volt kalkulalva™ a
rendszervaltozas kockazatai kozé. Ugyanigy a magantulajdonosi atalakulas
ugrasszertien megndvelte a jovedelmek ¢€s élethelyzetek kiillonbségeit. Arra viszont
mar nem sokan gondoltak, hogy ha a tarsadalom fejlesztési €s fogyasztési prioritdsait
nem egy politikai kozpont fogja meghatarozni, hanem a piacra €s az allampolgarokra
bizzak, annak a joléti szolgaltatasok és a kultura ilyen mértékben fogja karat latni. Az
atlagos fogyaszt6 ugyanis szivesebben kolti a pénzét autovasarlasra, kiilfoldi
utazasra, vasarolja le az Auchanban, mikdzben az egészségiigy, az oktatas, és a
tomegkozlekedés kronikus finanszirozasi gondokkal kiizd, a kultararol ne is
besz¢ljiink. Ma mar szinte hihetetlen, hogy voltak évek, amikor 20-25 magyar
jatékfilm késziilt (és nem is akarmilyen!), és az is elgondolkodtatd, hogy miért
késziiltek a puha diktataraban egészéges felfogdsu miivészfilmek (még ha nagy
résziik a sematizmust hordozta is), s miért tiir meg (azaz miért finansziroz
kozpénzbdl) idiotizmustol tultengd silany dolgokat a demokracia (itt akar még a tiltas
is elkelne).

vizsgalodasunkba bekapcsoljuk a korabeli kulturalis teljesitményeket is, Illyés igen korai, de csak
1988-ban k6zolt Egy mondata és Bacsd 1979-ben bemutatott Tanuja kivankozik elsé helyen
megemlitésre.

3 A szocialista és kommunista jelz6k nem keverendék 6ssze! Nagyfoku tudatlanségra és a rendszer-
jellegzetességek iranti érzéketlenségre vall, ha valaki ezeket szinonimaként hasznalja. A
kommunizmust belpolitikai téren a koncepcios perek és az allandosult terror jellemzi, a gazdasagban
pedig — a nagyipar és a nagytoke allamositasat kdvetden — a mezdgazdasagi kistermeldk és a
kisiparosok felszamolésa és a direktiv (utasitdsos) tervgazdalkodas. A szocialista szakaszban az
egypartrendszer ,,finomabb” eszkézokkel miikddik, a terror nem jellemzd, a gazdasagban pedig az un.
»indikativ” (a célokat nem direkt moédon, hanem kozgazdasagi eszkozok beiktatasaval elérni torekvo)
tervezés folyik és a kistermeloket megtiirik. Ennek megfelelden Magyarorszagon a kommunizmus
idészaka 1963-ban lezarult, attdl kezdve szocializmusrol beszélhetiink, 1968 utan pedig a
gazdasagban reformszocializmusrdl. (Mely a jol ismert ,,legvidamabb barakk™ allapotahoz vezetett.)
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A piacgazdasag versenyképesebb ¢€s ¢letképesebb, mint a biirokratikus tervgazdasag;
hazéank, Csehorszag, a kelet-német teriiletek habort utani lecstuszésa a nyugati
orszagokhoz képest ezt minden kétséget kizardan be is bizonyitotta. Es a sikeresebb
gazdasag elvileg tobbet kolthet kulturdra és joléti szolgaltatasokra — ez viszont 1990
utdn nem igazolddott be: mert lemaradasunkat a piacgazdaséagra tortént atmenet sem
csokkentette, masrészt pedig — mint fentebb irtam — a fogyasztasi preferencidkat a
piac rangsorolja, és a kultara és joléti szolgaltatasok rendre hatrabb sorolodnak.

De miért nem sikertilt *90 6ta a gazdasagi lemaradast valamelyest ledolgozni?
Ebben kozrejatszik a piacgazdasagrol vallott téves felfogas, de a magyardzat
nagyrészt kiilgazdasagi kapcsolataink megvaltozott jellegében és az ott elkovetett
hibdkban rejlik. Ami az elsét illeti: a rendszervaltast kovetden eluralkodott egy téves
nézet a piacgazdasagot illetéen. Vezetd gazdasagpolitikusok ugy gondoltak, hogy az
arak felszabaditdsa, a tamogatasok leépitése, a gazdasag deregulélasa, a korabbi
szocialista allami tulajdon atalakitdsa magantulajdonna és a kiilfoldi mikodotoke
beengedése automatikusan létrehozza a piacgazdasagot. Ha viszont nem teremtjiik
meg a piacot ellenérzo-kisegitd intézményrendszeri hatteret (mindségellendrzés,
fogyasztovédelem, pénziigyi feliigyeletek, kornyezetvédelmi feliigyeldségek
haldzata, stb.), vagy az nem eléggé erds, a fenti intézkedésekkel nem a szabad piacot,
hanem a szabad rablas feltételeit hozzuk létre. (SOt, az dllamhéztartas ,,reformja” és a
liberalis talbuzgosag sokszor épp ezeket az intézményeket €piti le.). Nincs még kelld
sulya a munkavallaléi érdekképviseleteknek sem. Mindez versenyhianyt és alacsony
gazdasagi hatékonysagot eredményez. (A szocialista-liberalis kormanyok alatt
elburjanzott korrupcid tovabb gyengitette a gazdasagot.)

A ’90-es évek legelején gyakran elhangzott az a vad, hogy az MSzMP korabbi
funkcionariusai bérondben hordtak ki a kilfoldi valutat Moszkvaba, és hazankat a
nagy testvér kizsdkmanyolta. Ennek éppenséggel az ellenkezdje volt igaz. A korabbi
magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatokat a fejlett késztermékgyarto kis orszag és a
fejletlen energia- és nyersanyagszallité nagy gazdasag viszonya jellemezte. Voltak
évek, amikor az Ikarusz 8-10 ezer buszt gyartott (a vilagon egyediilalldan), a
Videoton ontotta a tévékésziilékeket és miiszereket, iparunk a gépeket (és
fegyvereket), mezogazdasagunk a gabonat, hust, bort, gylimolcsot, zoldséget, és
mindennek fejében olcson (de legaldbb is a vilagpiaci arndvekedést késleltetve)
kaptuk a kdolajat, foldgazt, villanyaramot €s nyersanyagokat. A szovjet piac volt a
magyar gazdasag rezsihordozdja, az biztositotta a teljes foglalkoztatast,” az tette
lehetévé a joléti rendszerek és a kultara, a sport viszonylag magas szintii
finanszirozéasat. Ennek is megvolt azonban az dra: a magyar ipar az alacsony szovjet
muszaki kdvetelményekhez igazodva elvesztette haboru eldtti vilagpiaci
versenyképességét, a miiszaki fejlédésben lemaradt, s a szovjet export devizatartalma
miatt reményteleniil eladésodtunk. (A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a nyugati
hitelek elsésorban nem a fogyasztas elfogadhat6 szinten tartdsdhoz kellettek, hanem
a szovjet exportra gyartott termékek nyugati import-tartalmanak a kielégitéséhez.)
Az eurodpai-vilaggazdasagi lemaradashoz természetesen az a rendszerspecifikus ok is
hozzajarult, hogy a szocialista rendszerek nem 6sztondzték kelloképpen a miiszaki
fejlodést, a magantulajdon ideoldgiai korléatja pedig gatolta azt.

4 Bar abban természetesen a mar emlitett és ismert rendszerspecifikus okok is kozrejatszottak.
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E mulo6 gazdasagi stabilitdsnak politikai ara is volt: az egypartrendszer €s a puha
diktatira nyomaszto 1égkore (amely koriilmények — most, hogy a helyzet az
ellenkez6jére valtott, és a politikai demokracia gazdasagi instabilitdssal parosult —
utdlagosan igazolva kb. a lakossag kétharmadat nem zavarték kiilonosebben).”

Nehéz dolog kiilonb6z6 rendszerek sikerességét 6sszehasonlitani, ha azok
homlokegyenest eltérd kiilgazdasagi kornyezetben mukodtek, ill. miikodnek.
Mikozben a kordbbi szocialista gazdasag a szovjet piacokra tdmaszkodott, azok
korlatlan felvevoképességét élvezte, mai tokés gazdasagunkat a k6zos piacon folyd
gyilkos verseny rendre statisztaszerepre szoritja; még az olyan teriileteken is, ahol
ugy véltiik, jelentés elonyokkel rendelkeziink (mezdgazdasag, élelmiszeripar). Most
lehetdségiink van egy sikeres piacgazdasdg miikodtetésére, de a korabbihoz képest
Osszehasonlithatatlanul szigorubb piaci kdrnyezetben. Ez a helyzet persze nem
valaszthat6 el az ideoldgiai sajatossagoktol. Az ideologiai rendszerkorlatokkal
kombinalt barati segitséget felvaltotta az erdsebb félnek kedvezd gazdasagi
szabadsag. A kiilf6ldi miikodétoke tomeges bearamlasdhoz €s a mitkddéséhez flizott
illuzidkkal is le kellett szdmolni; idedlis esetben az eldnyok akar még
szimmetrikusak is lehetnek, de a szokasos iizletmenet a gyengébb (és iigyetlenebb,
sOt, onfeladd) fél kihasznalasahoz vezet.

Es ezzel elérkeztiink a nemzeti nérvényesités kérdéséhez. Az Antal kormany
hiszékeny balek modjara a nyugat-eurdpai orszagok segitOkészségétdl, joindulatatol
és a bearamlo t6kétdl varta gazdasagunk fellendiilését.® A szocialistak és liberalisok
3x4 éve alatt hasonlo volt a helyzet: a kormanyzatban az a nézet uralkodott, hogy a
,beilleszkedés” a globalis gazdasagba, a vilagcégek maximalis kiszolgalasa
automatikusan eredményezi majd a magyar gazdasag felzarkozasat. Egyediil a Fidesz
négy évét jellemezte egy Ontudatos, érdekérvényesitésre torekvo iranyzat, amely

2010 aprilisa 6ta Gjra korményzati lehetdséghez jutott.

Tehat ,, szovetségesi” rendszeriink szempontjabdl is differencialtan kell elvégezni az
Osszevetést: a korabbi szocialista (sot, akkor még kommunista) rendszerrel vald
szembefordulést véres megtorlas kdvette, de a nagy testvér gazdasagilag 6nzetlen
volt. Akik viszont arra szamitottak, hogy kdzos-piaci tagsdgunk gazdasagi
felemelkedésiinket szolgalja, azok kesertien csalddtak. A csatlakozas politikai
feltétele a demokratikus politikai és intézményrendszer kiépitése volt (1asd lisszaboni
kritériumok), nyugati integracios partnereink ugyanakkor mindent megtesznek, hogy
meggy6zzenek, nekiink semmit sem kell termelniink, mert 6k mindent olcsdébban és
hatékonyabban gyartanak. Tehat mi csak fogyasszunk, ha pedig elfogy a pénziink,
semmi gond, hitelt is kapunk (aminek a kamatai megint csak az 6 javukat szolgaljak).

> A HVG 2009. december 26-i szama (a Pew Research Center nyoman) érdekes kozvéleménykutatasi
adatokat k6z61. Nyolc korabbi szocialista orszag koziil Magyarorszag a legkevésbé elégedett a
demokraciaval, és nalunk a legnagyobb azok aranya (72% !!!) akik ugy érzik, hogy rosszabbul élnek,
mint az atkosban. Ugyanakkor a piacgazdasag elfogadottsaga Magyarorszdgon az egyik legmagasabb,
és az ,,erds vezér vagy demokratikus kormany” valasztasaban a kdzépmezonyben allunk, kissé az
elébbi felé billend mérleggel. Ezek az adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy — Kis Janos és a
liberalisok azon vadjaval ellentétben, miszerint a jobboldal lejaratja a kapitalizmust és a demokraciat —
a magyarok elsdsorban nem a rendszert s intézményeit hibaztatjak, hanem a politikai elitet és a rossz
gazdasagpolitikat. (A kozvéleménykutatas adatait mellékelem.)

% Ezt kutatoi kordk is alatamasztottak: pl. az Inotai Andras vezette Vilaggazdasagi Kutato Intézet,
vagy a gyakran hetet-havat 6sszehordo, fiatalon akadémikussa avanzsalt Csaba Laszlo.
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fgy allt el6 a jelenlegi helyzet: eladosodasunk tobbszordse annak, amibe a Kadar-
rendszer belebukott, reményteleniil vergddiink a hitelcsapdéban.’

Az egyik olyan dimenzid — ezt a politikusok egyéb hijan nem gydzik hangsulyozni,
de én sem becsiilom le -, ahol a rendszervaltas elényei megkérddjelezhetetlenek: a
szabadsagjogok és a demokracia. A civil tarsadalom épitésében, a teriileti €s mas
onkormanyzatok miitkodésében, a polgari dntudatosodasban jelentds az elérehaladas,
¢s megvalosult a teljes sajtonyilvanossag. A fogyasztoi igények kielégitése (azoknal,
akik fizetoképes fogyasztoként jelennek meg a piacon) természetesen
Osszehasonlithatatlanul magasabb szinten torténik, mint az el6z6 rendszerben, de
latnunk kell ennek a mar fentebb emlitett arnyoldalait is.

Mivel az egypartrendszerhez €s szocialista tervgazdasaghoz vald visszatérés ma mar
szoba sem jOhet, az 6sszevetésnek nem a rendszerek kozotti valasztas a célja. A
mérlegelés — a tények (ha egyaltalan 1éteznek ilyenek) rogzitése utdn — a lehetdségek
kihaszndldsdra kell iranyuljon. Es azt hiszem, friss demokraciank ebben jocskan
alulmaradt. A Kadar-kor eldtt négy kemény korlat allott: kiilpolitikaban a feltétlen
szovjetbaratsag (ez, mint ismert, valojaban dnkorlatozas volt annak érdekében, hogy
a gazdasagi reformokban szabad kezet kapjunk), belpolitikaban az MSzMP
megkérddjelezhetetlen vezetd szerepe, a gazdasdgban a termeldeszkdzok
magantulajdonanak tilalma (leszamitva a csaladi kdrre szoritott maszekokat) és a
kiilfoldi miikodétéke beengedésének tilalma.® Ezeknek természetesen megvoltak a
tarsadalomra és a kulturara tovagytiriiz6 negativ hatasaik is. Mindezzel egyiitt nehéz
lenne olyan rendszert modellalni, amely e keretek kozott sikeresebben miikodott
volna, mint a Kadar-rendszer. (Finnorszag a kiilonleges szovjet gazdasagi
kapcsolatait jobban fel tudta hasznalni gazdasaganak fejlesztésére és
versenyképességének javitasara — de Finnorszagban nem voltak rendszerkorlatok,
nem tartozott a politikai blokkba.)

Ezzel szemben gy latom, keresve sem lehetne talalni olyan orszdgot és politikusi
garnitirat, amely az 1990-ben feltarulo lehetéségekkel ennyire ne tudott volna €élni,
mint a miénk (talan Ukrajnat leszamitva); annak ellenére, hogy az atalakulas
kezdetekor a magyar gazdasag volt a legjobb allapotban a térségben. Mivel e
kijelentés aligha szorul bizonyitasra, a torténtek okait igyekszem megvildgitani.

Alig hogy megszabadultunk a tdrsadalmat ¢s gazdasdgot megbékly6zo6 ideologiai
hittételektdl, az SzDSz és kozmopolita hattere (mely alatt nem szarmazast, hanem
vilagszemléletet értek), valamint szocialista csatlosai gondoskodtak rola, hogy ne
keletkezzék ideologiai vakuum; most a neoliberdlis dogmatizmus valt krédova. Az
MDF-korményt belehajszoltdk (bar igaz, ment 6 magatodl is) a belkereskedelem, az
¢lelmiszeripar és a bankrendszer privatizacidjaba (azaz kiilfoldi kézbe adasaba) —
ennek kovetkezményei mar egy jo ideje nyilvanvaléak.” A Horn-kormany idején

7 A Kédar-rendszer bruttd 20 milliard dollar tartozast ,,hozott dssze” de amogott ott allt fedezetként az
allami vagyon. Mostanra az allami vagyont elkotyavety¢ltiik, tartozasunk viszont 120 milliardra nétt.
(Igaz, mig a 20 millidrd csak allamaddssag volt, a jelenlegi azon feliil a vallalatok, dnkormanyzatok és
a maganszemélyek addssagait is tartalmazza.)

¥ Az egypart gazdasagpolitikai titkara még a ’80-as évek masodik felében is arrél biztositotta hiveit
egy zartkorl tajékoztatason, hogy amig 6 a helyén van, egy cent kiilfoldi miikodotékét be nem enged
az orszagba.

? Annak idején a gazdasagi és kereskedelmi miniszter tanicsaddja voltam — amig nem elleneztem a
belkereskedelem kiilfoldi cégeknek torténd privatizalasat.
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pedig az energia-szektort olyan vehemencidval adtak kiilfoldi kézbe, amely még a
thatcheri privatizacidkra is racafolt. (Nalunk a hazai kisbefektetok a részvényeknek
csak a két szazalékat kaphattak meg.)'® Az energiaszektor maganositasa oda vezetett,
hogy nyugat-eurdpai szintli iizemanyagarakat és villamosenergia-arakat fizetiink az
uniods atlagtol joval elmarado bérek mellett, a kiilfoldi tulajdonosok pedig az elmult
évtizedben tobb éven at 20 szazalék feletti profitot tettek zsebre.
(Kornyezetgazdaszként nem a magas arakat kifogdsolom, hanem azt, hogy a magas
profit egy részét a kormany nem vonta el és nem forditotta energia-racionalizalasra.)
Raadésul a privatizacios ligyleteket botranyos visszaélések kisérték. Az ideologiai
indittatast magénositasi diih az elmult években a kdzszolgaltatdsokat, kdzépiileteket,
az erdoket és a term6foldet célozta meg. A kiilfoldi toke és a transznacionalis
vallalatok foltétlen kiszolgalasa és elényben részesitése a hazaiakkal szemben szintén
egyfajta ideoldgiai sematizmusban gydkerezik."

Ugyszintén parciélis politikai és ideologiai célokat szolgal a kirekesztés és a
rasszizmus dllandoan napirenden tartdsa egy olyan orszdgban, amely torténelme
soran — szemben a ma etalonnak tekintett nagy eurdpai nemzetekkel — élen jart az
etnikai €s vallasi tlirelem gyakorlasaban. (Lasd az Istvan kirdly intelmeitdl és a de
strigis que non sunt-tdl az 1568-as tordai ediktumon 4t a galiciai zsidok kiegyezés
utani befogadasaig terjedd ivet. — A két vilaghaboru kozott torténteket nem lenne
célszerl itt egy-két mondatnyi terjedelemben elintézni.) Ez megakadalyozza egy
egészséges nemzeti tudat kialakuldsat, egy litoképes hazai vallalkozoi szektor
1étrejottét. Ebbe a keretbe illeszthetd a népesedési politika elhanyagolésa, sot a
szocialis-liberalis kormanyok alatti lerombolasa — melyért a Kadar-rendszer joval
tobbet tett —, és ezzel parhuzamosan az abortuszpolitika és a massag felkarolasa. A
szocialista korszak befagyott, mozdulatlan hatarokon tali kisebbségpolitikdja egy
szemernyit sem volt rosszabb annal, ami a rendszervaltas utani szocialista-liberalis
kormanyok alatt tortént (vagy nem tortént). Ugyanakkor tetszik, nem tetszik, meg
kell allapitanunk, hogy a Varsoi Szerz6dés sem nyujtott kedvezdtlenebb kereteket a
hatarokon tiili magyar kisebbségek védelmére, mint ma az Europai Unié.'* (A
legutobbi kormanyvaltas 6ta viszont azt latjuk, hogy rajtunk mulik, éliink-e a
lehetdségekkel.) A ciganyprobléma biinds elhanyagolésa, sot, cigdnyok és magyarok
mesterséges szembeallitasa ennek a politikai kurzusnak a tovabbi jellemz6i."

A fenti torekvések miatt a magyar tarsadalom olyan kérdésekben is végzetesen
megosztotta valt, melyek a kdrnyezd orszagokban (pl. a lengyeleknél vagy a
cseheknél; a romanokrdl vagy a szlovakokrol nem is beszélve) a nemzeti minimum
magvat képezik, s ez az allapot kdzrejatszott a gazdasagi sikertelenségben.

fgy van szabad parlamentiink, de az elmult években az inkabb a hatalmi harcok és
kisstilii marakodas, semmint az érdekképviselet, érdekegyeztetés és nemzeti
stratégiai gondolkodas szinterévé valt; van szabad sajtonk, mely nagyobb részben
szabadon hirdette a nemzetront6é eszméket €s ontotta a kultirszennyet;

10 A kielégitetlen hazai igényeket jelezte, hogy a részvényeladasok kezdetének éjszakajan emberek
tomegei varakoztak az utcadkon orszagszerte az OTP-fidkok el6tt — még jo, hogy meleg nyari éj volt.

" Mint ismert,. a hazai tamogatasok tobb, mint 90%-at a kiilfoldi nagyvéllalatok kaptik meg, s az
eurdpai-unios timogatasokbol is aranytalanul nagy mértékben részesedtek.

"2 Ebben a vonatkozasban még azt a torténelmi tényt is meg kell emészteniink, hogy az erdélyi
Magyar Autondm Tartomany Sztalin habort utani kovetelésére-utasitasara jott 1étre.

13 A falvak biztonsaganak biinds elhanyagolasatél a disszonans szocialpolitikaig, illetve az annak
kiigazitasara torekvé helyi kezdeményezések elfojtasaig szamos koriilmény tdmasztja ala e kijelentést.
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gazdasagiranyitasi apparatusunk fejlesztési koncepciok kidolgozasa helyett (ebben a
korabbi Orszagos Tervhivatalnak még a bokajaig sem ért fel) a lobbik
pénzéhségének kielégitésével, klientaraépitéssel €s a pénzek barati zsebekbe
mélyesztésével foglalatoskodott. Az eladésodasunk pedig meghaladta azt a hatart,
ami miatt az el6z6 rendszer megddlt. (Mindezt optimista modon mult id6be tettem.)
Ugy tiinik, hogy a puha diktatura és az ideologiai korlatok kozé szoritott gazdasag
jobban szolgalta a kdzérdeket, mint a civodé demokracia €s deformalt piacgazdasag.
Magyarorszag 1990-2009: torténelmi dsszevetésben elégtelen. (Es attol tartok, egy
harmadik huszéves korszakkal, a Horthy-évekkel 0sszevetve az eredmény még
siralmasabb lenne.)

Bp, 2009 . julius 5.

Kis Janos a HVG 2009. december 26-i szdmaban értékelte az elmult 20 évet.
Megallapitotta, hogy ,,folyamatosan tdvolodunk a demokratikus kozosség idealjatol”,
¢s ,,a partharcok hideg polgarhaboruva fajultak”. A bajok f6 okat a hazai
partstruktira sajatossagaiban, silyos fogyatékossagaiban latja: sem a jobb-, sem a
baloldal nem képes sajat torténelmi felelosségeivel szembenézni és tiszta lappal
indulni. ,,Mindkét tabor a masikat akarta szembesiteni el0életével, és a szembesitési
kisérleteket mindkét tabor tigy értelmezte, mint stratégiai mandvert az 6 sarokba
szoritasara.” ... ,,Nem Ugy tekintettek egymasra, mint akik a parlamenti tobbségért
versenyezve is egyiitt tartjak fonn a koztarsasag alkotmanyos berendezkedését,
hanem mint halédlos fenyegetésre. Konfrontacidjuk ezért terméketlen volt; nem a mult
feldolgozasahoz vezetett, hanem a jobboldal folyamatos radikalizalodasahoz és a
baloldal novekvd elbizonytalanodasahoz. Ez bénitotta meg a demokratikus politikat,
ez tette képtelenné a politikai osztalyt az orszag el6tt 4116 problémak azonositasara'*
¢s megoldésara.”

Kis Janos az SzDSz-ben latta volna a megoldast, amely viszont — szerinte - sorozatos
hibainak kdszonhetden szinte felszamolta dnmagat. Tovabbi értékelésének nagy
részét a Jobbiktol valo rettegés tolti ki. A ciganykérdésben a jogvéddk unalmas és
végteleniil kartékony allaspontjat ismételgeti."

A két elemzés nem ugyanaz a miifaj: az egyiket egy koz- és vilaggazdasz, a masikat
egy politologus-filozofus irta; és a téma sem azonos: én az elmult hisz évet a Kadar-
kor sikeres hlisz évével dsszevetve elemeztem, Kis Janos dnmagaban. A k6zos
metszetet az okok kutatasa képezi: én a neoliberalis dogmatizmust karhoztatom, 6
annak sikeres miikddésében latta volna a megoldast. De a dolog 1ényege szerintem
éppen abban all, hogy a hazai neoliberalizmus nem azért nem lehetett megoldas
gondjainkra, mert hibai miatt mint part 0sszeomlott, hanem mert hibai miatt az
orszag omlott 0ssze. Ugyanakkor elismerem, hogy elemzése a hazai jobboldal és
baloldal egylittmiikodési képtelenségérdl abbol kifolyolag, hogy egyik sem tisztazta
torténelmi szerepét, feleldsségét, s az erre vonatkozo kolesonos felszolitasokat
,Kiszoritasi” torekvésként értelmezte, helyénvald. Az mar viszont csiinya csusztatas,
hogy emiatt kertilt silyos valsagba az orszag; 2002 utan a kormanyon 1évd

' Angolbol forditva; én ilyen szot nem irnék le.
15 Lasd err6l véleményemet a http:/kisskaroly.freeweb.hu/ciganyugyek.php web-oldalon.
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szocialistak — sajat elképzelés hijan — az SzDSz programjat valdsitottak meg, de
legaldbb is annak szellemében kormanyoztak...

Bp, 2010 januar

Végiil néhany sz6t a jovordl. Hangos kisebbségek most a demokraciat féltik a
korméanytol és parlamenti talsulyatol. En viszont abban bizom, hogy a rendszervaltas
oOta ez az els6 olyan kormany, mely képes lesz a modernizacié és fejlodés utjara
vezérelni az orszagot. Ezt az igéretet a nemzeti-konzervativ szellemi hattérbe
agyazott nagyfokt gazdasagi pragmatizmus és szocialis érzékenység alapozza meg.
A kormany nem taplal illiziokat sem a kiilfoldi t6ke sem az Eurdpai Unid irant.
Tisztaban van vele, hogy a nemzeti érdeket csak konfliktusok és harc aran lehet
megvalositani. Merész Ujitasai — a fogyasztds megszoritadsan és a joléti szolgaltatasok
reformjan alapul6, a nemzetkozi pénziigyi korok altal timogatott sztenderd IMF-
stabilizacioval szemben — egy 1j, szocialis érzékenységrdl tanuskodo, erésen nemzeti
elkotelezettségli valsagkezelési modell kialakitdsanak a kezdetét jelenthetik, mely
valoszintileg kdvetendd példaként fog szolgdlni més, addssagesapdaban vergddo
orszag szamara is. ¢

Bp, 2011 januar
Kiss Karoly

koz-, vilag- és kornyezetgazdasz

Hlusztracio a kovetkezé oldalon! —

' A helyzet sulyossaga miatt a kormany kénytelen volt a magannyugdij-pénztarak vagyonat is
felhasznalni a stabilizalashoz. Sziikséghelyzetben ez elfogadhatd (még akkor is, ha sokakat ez az
argentin stabilizaciora emlékeztet — amely végiil is sikertorténet lett). Torténtek cifrabb dolgok is a
nyugdijpénztarakkal: frorszagban a csddbejutott maganbankok stabilizalasara lettek felhasznalva —
Olli Rehn EU pénziigyi biztos egyetértésétol kisérve. (Lasd errél Szaboé Anna irdsat a Magyar Nemzet
2010 december 6-i szamaban.)
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Forras: HVG 2009. dec. 26.
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