Kiss Karoly:

A kozgazdasagtan emberképe’

Homo sapiens (homo faber), homo oeconomicus, homo sociologicus, homo ludens; az
antropologia és a tarsadalomtudomanyok az embert tobbféleképpen hatarozzak meg.
Tanulmanyomban roviden attekintem, hogy a kozgazdasagtan f6 arama és kiilonb6z6
iranyzatai milyennek tekintik az embert, mit gondolnak és feltételeznek réla. Roviden kitérek
az emberi természetre és viselkedésre is.

Homo oeconomicus — a raciondlis ember

A féaramu (neoklasszikus) kozgazdasagtan feltételezése szerint a gazdasagi szereplok
racionalisan viselkednek. Természetesen ezt nem ugy érti, hogy minden ember €s minden
gazdasagi szereplé minden helyzetben racionalisan viselkedik, hanem egy olyan
posztulatumnak tartja, amely jol hasznosithatd a modellek épitésében €s koncepciok
alkotasaban.” Racionalitas alatt a hasznossag maximalizalasat értjiik. De a fogalom nem
egyértelmi; a jatékelmélet ismeretében nem definidlhatd egyértelmiien, hogy milyen a
racionalis viselkedés.? Szinte megsemmisité biralatban részesiti Daniel Kahneman Nobel-
dijas pszicholdgus a kdzgazdasagtan racionalis viselkedésrdl vallott feltételezését azaltal,
hogy feltarja intuitiv (altala ,,gyors”-nak nevezett) gondolkodasunk jelentdségét, sajatossagait
és szisztematikus hibait €s torzitasait. ,,Hajlunk ra, hogy egymastol elszigetelve kezeljiik a
problémakat, rdadasul ... a kerethatasok miatt dontéseinket a dontési helyzetek masodlagos
jellemzoi alakitjak.” Tovabba, mert ,,...tulzott bizalmat vetiink vélt tudasunkba ... és
képtelenek vagyunk a maga teljességében felismerni tudatlansagunkat és a benniinket
koriilvevd vilag bizonytalansagat. Hajlamosak vagyunk talbecsiilni a vildg miikddésével
kapcsolatos tudasunkat, és alabecsiilni a véletlen szerepét.”

Ez a feltételezés, és az erre épitett elmélet €s gazdasagpolitika a 2008-as valsag idején
latvanyosan megddlt. Az amerikai jelzaloghitel-valsag el6zménye az volt, hogy mivel az
ingatlanarak hosszu ideje emelkedtek, egyre tobben adosodtak el ingatlanuk terhére, a bankok
pedig felel6tleniil és tomegesen adtak a kolesonoket. Amikor pedig az ingatlanarak
novekedése megallt, s6t visszafelé fordult, és ndtt a munkanélkiiliség és a bérek stagnaltak, a
nehéz pénziigyi helyzetben 1évok megprobaltak gyorsan megszabadulni kdlcsoniik
fedezetétdl, és a tulkinalat az ingatlanpiacon tomeges cs0dokhoz vezetett.

! El6adas az ELTE altal 2015. marcius 13-4n rendezett Dialogus 2015 konferencian. Megjelent a konferencia
kotetében. ELTE BTK 2015, szerk. Pintér Tibor.

2 Lasd err6l: Mellér, 3.2. — 3.3. pont. A feltételezés késSbb Herbert Simon nyoman korlatozott racionalitasra
finomodott.

¥ Moczar, 15. és 25. old.

* Kahneman, 21-22. old.



Az esetnek sulyos elméleti kovetkezményei vannak (azzal egyiitt, hogy a valsag soran a
mikroSkonomia masik alapfeltételezése, a ,,hatékony piacok elmélete” is megdélt).” A
makrodkondmia épitménye is megroggyant és az addig hasznalatos DSGE (Dynamic
Stochastic General Equilibrium) modellek, melyeket a nemzeti bankok is alkalmaznak
gazdasagi elérejelzéseik soran, hasznalhatatlanna valtak...)°

Akerlof és Shiller kritikdja a f6aramu kozgazdasagtannal szemben

A két Nobel-dijas kozgazdasz mar 2009-ben, a valsag masodik évében konyvet irt a nagy
felfordulas okairol: Animal Spirits — How Human Psychology Drives the Economy and Why It
Matters for Global Capitalism cimmel.” Kifejtik, hogy motivécioink csak részben
racionalisak, valaszaink pedig szintén csak részben gazdasagi jellegiick. Ha ezeknek fele-fele
aranyt tulajdonitunk és egy matrixon abrazoljuk, az emberi tevékenységnek csak egynegyede
tartozik a gazdasagi racionalitas korébe, haromnegyed részben nem-racionalis motivaciokra
nem-gazdasagi valaszokat adunk. Ugyanakkor a féaramua kézgazdasagtan életiink minden
vonatkozasdban a gazdasagi racionalitast szeretné érvényesiteni. Na, ebben kellene véltozast
elérni!

Az Osztonember — a keynesi gazdasag emberképe

Ezzel mindjart el is érkeztiink a masik emberképhez. A ciklikussag a gazdasagi folyamatok
jellemzdje, a kozgazdasagtan foként , konjunkturaelmélet” cimen foglalkozik a jelenséggel.
(Legismertebb miiveldi: Aftalion, Wicksell, Hayek, Schumpeter, és Hicks; a hosszutavu, a
technologiak valtozasahoz kapcsolodo ciklusok vizsgalatat Kondratyev nevével szoktak
Osszefiiggésbe hozni.) Ezuttal én most Keynes valsagelméletét fogom roviden ismertetni.

Keynes felfogasaban az elégtelen kereslet jatssza a kdzponti szerepet, ezt pedig a likviditas-
preferenciara vezeti vissza,® amely mogott irreducible (azaz csillapithatatlan) informéaciohiany
¢s bizonytalansag all. Keynes érvelésében a végsd ok az emberi természetben keresendd, a
benniink rejlo allati dsztonokben®. Amikor biztonsagban érezziik magunkat, a gazdasag stabil,
magabizoan eladosodunk, 0j vallalkozasokba kezdiink, koltekezlink. De ha a gazdasag lefelé
mend agba keriil, mindennek az ellenkezdjét tessziik, tlreagaljuk, megrémiiliink (14sd:

> A, hatékony piac” megfogalmazas Eugene Fama-t6l ered, és azt kell érteni alatta, hogy a piaci arak minden
sziikséges informaciot tartalmaznak — ami a valsadg sordn megint csak tévedésnek bizonyult.

® A vilsag és a kbzgazdasagtan témajarél lasd: Kiss Karoly: A kozgazdasagtan esendGsége, és mihaszna valsag
idején.

A kdzgazdasagtan miivel6i azonban hajlamosak inkabb azt mondani, hogy csupan az bizonyosodott be, hogy
rendkiviili esetekben (valsagok, sokkok) a féaramu kozgazdasagtan nem képes a helyzetet kezelni, de
,,békeidében” tovabbra is bizhatunk benne. A probléma az, hogy szerintem ezek a valsagok és sokkok a hibas
elméletekbdl kdvetkezo hibas gazdasagpolitikdnak tudhatdk be.

” A kényv magyarul 2011-ben jelentmeg.

8 Jelentése: a jovedelmeket a jovedelem-tulajdonosok nem koltik el teljes mértékben, egy részét jobban szeretik
likvid pénzeszkozokben, mint lekdtott tékében latni.

% Az ,,animal spirits” kfejezést fordithatjuk finomabban, lelki tényez6knek is.
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csordaszellem, nyéjszellem). Es mar itt is vagyunk a ciklikussagnal. Ezzel magyarazza a
valsagot Robert E. Rubin ismert amerikai pénziigyi szakember is, kordbban Clinton
pénziigyminisztere, vagy Robert Shiller, 2013 Nobel-dijasa. °

Erdemes megallni egy par szora az informaciohianynal: miért van informécidhiany és
bizonytalansag — kiilondsen az informacios tarsadalom adat-6zone (big datal!) kdzepette?
Nézziik David Colander magyarazatat, aki a valsag idején az egyik legtobbet idézett amerikali
kozgazdasz volt. Szerinte az igazan komplex jelenségek leirasara nincs megfeleld
matematika. ,,Komplex, dinamikus, nem linearis egymasba agyazott modellekre lenne
sziikség, sok heterogén szerepldvel, s6t, agens-alapu egymasba agyazott modellekre. Ezek a
modellek azonban csak arra lennének képesek, hogy megerdsitsék a jovobeli fejlemények
megjosolhatatlansagat és legfeljebb a valsag jellegét magyarazhatnak, de nem az okat és a
bekovetkeztét. A DSGE csak egyfajta mikrookonomian alapult; tobbféle mikromegalapozast
kellett volna figyelembe venni, és raadasul egyszerre. A komplex rendszerekrdl alkotott
modellek viszont nem adhatnak hatarozott gazdasagpolitikai valaszokat.”**

A szémitastechnikai 1) fejleményei lehet6vé teszik, hogy a modellezék az egyetlen
kritériummal (racionalis viselkedés) jellemzett szereplok helyett kiilonféle tulajdonsagokkal
¢s célokkal jellemezhetd gazdasagi szereploket vegyenek figyelembe. Ezt nevezik dgens-
alapu modellezésnek. Illy médon mar joval differencialtabb feltételezésekkel lehet élni és az
eredmények is sokrétiibbek, de Colander valtozatlanul szkeptikus. Ertékelése szerint a
gazdasag alakuldsa valtozatlanul kiszamithatatlan és eldrejelezhetetlen, csupan a
gazdasagpolitika jut ezaltal hasznos részeredményekhez.

Vajon alaptermészetink-e az 6nzés?

A klasszikus kdzgazdasagtannak az az alaptétele, hogy az egyéni 6nzésekbdl alakul ki a
kozjo, még létrejotte eldtt megsziiletett: Mandeville — 4 méhek meséje cimii konyve
illusztralta ezt a gondolatot.12 Az onérdeket Adam Smith alapité atya tette meg a
kozgazdasagtan alapeszméjévé. 4 nemzetek gazdagsagarol irt konyve mellett masik {6 miive
Az erkolcsi érzések elmélete, és az onérdek kovetését csak egy alapvetden erkodlesos
tarsadalomban tartotta elfogadhatonak. Smitht ugyan tévesen tartjak a lathatatlan kéz
kitalalojanak, de — munkassadganak kettds jellege miatt — 6 nyitotta meg az utat ahhoz a
felfogashoz, hogy a piacon egyszerre részt vevo onérdek és erény szétvalaszthatd. Smith
piacképe ,,erkdlcsileg szabad zona” volt, és ezzel utat nyitott a lathatatlan kéznek is.

Thomas Hobbes, az angol felvilagosodas filozofusa ,,természeti allapotaban” szintén 6nzo, sot
vérengzd 1énynek tartja az embert (1asd hires mondasat: ember embernek farkasa).

Az evollcid hajtéereje a természetes kivalasztodas, az életképesebb egyedek életben
maradasa. De az evolucié nem csak harc, egyiittmiikodés is. Richard Dawkins-szal szemben

10 A ciklikussag ellenszere az anticiklikus gazdasagpolitika, amelyet eldszor a bibliai Jozsef alkalmazott: a hét bs
esztend6 termésének egy részét félre kell tenni, hogy ha majd jonnek a sziik esztendok, legyen mit enni.

' Colander, 2. old.

12 Mint ismeretes, Kenneth Arrow cafolja a tételt.



az evoluciobiologusok meghatarozé része a csoportos evolicidt ugyanolyan fontosnak tartja,
mint az egyénit; koztiik Edward O. Wilson hangyaszakértd, akit korunk legnagyobb
biologusanak tekintenek. Az emberi természet valgjaban egy folyamatos, az egomaniatol a
martiromsagig tart6 skalan helyezhetd el. Az egyéni szelekcio sziilte az 6nzést, a csoport- és
rokonszelekcid az egylittmiikodést és egylittérzést; biinds tulajdonsagaink az egyéni
szelekciora, erényeink a rokon- és csoportos szelekcidra vezethetdk vissza.

A féaramu kozgazdasagtan tehat az embert raciondlisan viselkedd, 6nzd 1énynek tekinti. —
Mindkét feltevés téves.

Homo sociologicus — a tdrsadalomba beagyazott ember

A féaramu kozgazdasagtan legrégebbi és legjobban kidolgozott alternativéja az intézmenyi
kozgazdasagtan. Ez az irdnyzat az emberi természetet nem 6roknek, hanem valtozonak
tekinti, melyre az intézmények (jogrendszer, szokasok, értékrend, kapcsolatok, tarsadalmi
kozeg) hatnak. Osatyja az amerikai Thorsten Veblen, aki a kozgazdasagtant sszekapcsolta a
szociologiaval és pszicholdgiaval (John Stuart Mill hasonl6 szintézist hajtott végre); az
intézményi kozgazdasagtanra azéta is az interdiszciplinarités jellemzd. Tovabbi ismertebb
képvisel6i: Buchanan, Coase, North, Ostrom, valamennyien Nobel-dijasok. Az intézményi
feltételek sulyara tapintott ra Ralph Dahrendorf, amikor az atalakul6 volt szocialista
orszagokrdl azt mondta, hogy ,,Egy politikai rendszert hat honap alatt le lehet valtani, egy
gazdasagi rendszert hat év alatt 4t lehet alakitani, a tdrsadalmihoz hatvan év kell.”

Az intézményi kozgazdasagtan emberképe a homo sociologicus, az az ember, akit a
tarsadalmi intézmények, normak és szokasok kondicionalnak. Ennek megfelelden az ember
tarsadalmi kapcsolatait, izlését, értékeit tartja meghatarozonak gazdasagi szempontbol. (Ebbol
kifolyolag az intézményi kozgazdasagtan jelentds szerepet tulajdonit a viselkedési
gazdasagtannak.)

Kitérd: Az emberi viselkedésrol

A kozgazdasagtan szempontjabdl alapvetd jelentdsége van annak, hogy az emberi viselkedés
mennyire determinalt, mennyire kiszamithatd. Moczar Jozsef egyenesen azt allitja, hogy ,,a
fundamentélis magatartasi mintak™ tették lehetdvé a kozgazdasagtan axiomatikus
megalapozasat. Ezért — folytatodik a gondolat — a kozgazdasagtannak is, mint minden mas
tarsadalomtudoménynak, a pszichologia az alapja. *®

Az ,, evoluciosan stabil stratégia” kifejezés az evolliciobioldgiabol ismert fogalom, mely
viselkedési mintaink eredetére vet fényt.™* Azt jelenti, hogy az allatok viselkedését az adott
helyzetre szabott 6roklott sémak iranyitjak. Egy adott helyzetben (pl. rivalizalas, vagy
megtamadtatas) tobbféle viselkedés, reagalas is lehetséges, a legjobbat valaszto egyedek

B Moczar, 11. old.
1 Leirasat lasd pl. Dawkinsnal (98-102. old.).



lesznek a talélok, €s a faj az ezzel a tulajdonsaggal rendelkezd egyedek utdédai mentén
szelektalodik. Biologiai 1ények is vagyunk, ennélfogva magatartdsunkat, viselkedésiinket
gyakorta hatarozzak meg 6roklott sémdk, ,.evoliciosan stabil stratégiak™. ™

Az elmult szazadot az a meggy6zddés hatotta at, hogy az ember formalhatd. Jellemvonasaink
¢s viselkedésiink kornyezetiinktdl és neveltetésiinktol fliggenek. A feltételek megvaltoztatasa,
a helyes 0sztonzok és nevelés eléri a vart eredményt. (Lasd Pavlov kutyajat.) Ebben a
felfogasban gyokerezik a behaviourizmus, mely kiillonosen Amerikaban szerzett jelentds
befolyast. A behaviourizmus az individualizmussal 0sszekapcsolodva azt az érzetet keltette és
taplalta, hogy minden lehetséges, minden csak rajtunk mulik.

Ezzel szemben mar korabban fenntartasokat fogalmaztak meg hires tudésok, koztik Konrad
Lorenz. 4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biinében ezt irja: "Az az dldemokratikus dogma,
amely szerint minden emberi magatartasforma tanulas atjan alakul ki, egyre inkébb
elhallgattatja a természetes jogérzéket és taplalja a parttalan tolerancia veszélyes iranyzatat.
...a szocialis magatartas mind nevelési, mind genetikai eredetii rendellenességei csak igen
szlik hatarok kozott ellensulyozhatok." (Lorenz egyébként — és az idézett mondatban errdl van
sz6 — a kora-gyermekkori bevésédésnek a genetikaval azonos szerepet tulajdonit; 6 a késébbi
nevelés hatasossagat vonja kétségbe.) "A mai eltorzult liberdlis demokracia egy lengés
holtpontjanak felel meg. Az ellentétes holtponton — amit az inga nemrégiben ért el — talalhato
Eichmann és Auschwitz, az eutanazia, a fajgytildlet, a népirtas és a lincsjog" — folytatodik az
idézet. '

A human genom szekvenalasa 6ta egyre tobbet tudunk meg tulajdonsagaink, hajlamaink
genetika hatterérdl, alapjairdl. Ezzel parhuzamosan gyengiilnek azok az ideologidk és nézetek,
miszerint az emberi természet tetszés szerint formalhato, alakithatd, hogy a kornyezet és a
nevelés lehetdségei hatartalanok. Fontos azonban kiemelni, hogy a genetikai sajatossagok
nem determinéciok, hanem csak hajlamositanak egy-egy sajatossagra.

A viselkedési kozgazdasagtan és a jatékelmélet magatartdsunk szamos jellemzdjét felfedte.
Jelent6s adalék ehhez Kahneman mar emlitett elmélete a gyors, azaz intuitiv, automatikus és a
lassu, megfontolt, eréfeszitést igényld, ellendrzott gondolkodasrol. Ezek ismerete elésegiti a
dontéshozatal megértését és a hatékony gazdasagi eszk6zok és feltételek megalkotasat. (PI.
hogyan érhetd el, hogy egy faluk6zosség ne pusztitsa tovabb az dserdét.) De minél
differencialtabb tudast szerziink magunkrol, annal nehezebb helyzetbe keriilnek a
makrogazdasagi modellek és a gazdasagpolitika formaloi.

Az evolicid mintajara a tulélésért kiizdd ember

Azt az iranyzatot, amikor a tdrsadalomban a bioszféraban érvényesiild torvényeket kivanjak
alkalmazni (vagy latjak megvalosulni), elitéldleg Szocidldarwinizmusnak nevezik. (Ennek

15 Csanyi Vilmos egész munkassaga arrél szol, hogy milyen mértékben vannak jelen viselkedésiinkben az allati
0sztonodk és magatartasformak (humanetologia).
1 Lorenz, 23. old.



legismertebb képvisel6je Herbert Spencer). Mégis, a legutobbi valsagbol valo kiutkeresés
soran hasonlo elméletek sziilettek. Andrew Lo amerikai kdzgazdasz az 6koszisztémak

- a hedge-fundok pl. a ragadozok — a verseny a természetes kivalasztodas, stb.) Ilyen modell
azonban nem épithetd fel, mert a bankok, vallalatok nem hajlandok elarulni viselkedési
szandékaikat, azaz stratégiajukat. Ebbe a vonulatba tartozik, hogy pl. Mervyn King, a Bank of
England elndke zoologusokkal készittette fel a bank tisztviseldit, és 6koszisztéma-
analogiakkal probaltak megvilagitani a gazdasagi szereplok viselkedését.'’

A természeti kornyezetbe agyazott ember

Az a szamtalan sok tarsadalmi és kdrnyezeti probléma, melyet a gazdasag teremt, részben arra
vezethetd vissza, hogy az embert alapvetéen 6nz6 1énynek tartjuk, és olyan gazdasagi
rendszereket mikddtetlink, melyek szinte kizardlag erre a tulajdonsagara épiilnek. Tovabba:
vilagszemléletiink feje tetejére allt. Az egészséges felfogas a gazdasagot a tarsadalom
részének tekinti, amely viszont egy szélesebb entités, a természeti kdrnyezet része.
Gazdasaigkorban18 mind a tarsadalom, mind a természet a gazdasag részévé valt, annak van
alarendelve.

Az okologiai kozgazdasagtan kiinduldpontja a fenntathatdsag: a természeti kdrnyezetet nem
szabad eltartoképességén és megujuld képességén feliil terhelni. Az ember harmonidban €l a
természettel, betartja a fenntarthatosag hatarait. Fogyasztasat korlatozza, a gazdasagtol nem
mennyiségi, hanem mindségi eredményeket var. Gazdasag-tarsadalom-természet egészséges
viszonyat Polanyi Karoly fejtegette A nagy atalakulas c. konyvében. Az dkologiai
kozgazdasagtan legismertebb miiveldi Herman Daly és Robert Costanza.

Az iranyzat egy lagyabb, joval szélesebb korben elterjedt és elfogadott valtozatat
,kornyezetgazdasagtannak™ nevezziik. Ez az irdnyzat nem a természet elsddlegességeébol
indul ki, hanem optimalizalja gazdasag és természeti kdrnyezet viszonyat. Legismertebb
nemzetko6zi képviseldje David Pearce volt, a kornyezetgazdasagtan hazai tanitasanak
bevezetése Kerekes Sandor és Szlavik Janos nevéhez flizédik.

Az ember mint ..fogyasztd” és a boldog ember

A neoklasszikusok szétvalasztottak a homo oeconomicus szinterét, a gazdasagot a homo
sociologicus tevékenységi teriiletétol, a szociologiatol. E tudomanyos ,,fejlédésnek”™ az utolso,
végzetes l0kést a XX. szazad elején megjelend pozitivizmus adta, mely minden értékitéletet
szamlzott a kozgazdasagtanbol. Ily modon az eredetileg a boldogsagot kereso és az emberi
kapcsolatokra és érzelmekre €pitd diszciplinabol az emberi igényeket az anyagi javakra €s
hasznossagra redukald tudomanyt alakitottak ki.'® A féaramt kézgazdasagtan azt feltételezi,

" Lasd errél: Kiss Karoly, 43-44. old.
18 Czaké Gabor szohasznalata.
9 Lasd err6] Bruni és Zamagni konyvét.



hogy az ember a gazdasagi sikerektdl, az anyagi javak fogyasztasatol lesz boldog; az emberre
mint fogyasztora tekint. Az alternativ kdzgazdasagi iranyzatok azonban kimutattak, hogy az
egy fore jutd nemzeti termék €s a megelégedettség, a boldogsag dsszefiiggése nem olyan
szoros, mint gondolnank. A hosszabb tava idésorok szerint bizonyos jovedelmi szint f616tt a
megelégedettség, a boldogsag lassabban nd, az 0sszefliggés egy logaritmikus gorbével irhato
le.? Eletkoriilményeink kiilonb6z6 elemei nem egyforman befolyasoljak
megelégedettségiinket, az immaterialis javak nagyobb szerepet jatszanak. Mindez
nagymértékben fiigg a vallott értékektdl, vilagnézetiinktdl, kulturdlis hagyomanyainktol.
(Ezért tekinti ellenségnek a fogyasztéi tarsadalom ideoldgiaja a vallast €s a hagyomanyos
értékrendet.)

Az Onzetlen ember — a keresztény gazdasag emberképe

A XX. szazadi angolszasz dominancia azzal jart, hogy a kdzgazdasagtanban is az angol-skot
felvilagosodas eszmerendszere valt uralkodova. Egy nemrégiben megjelent kitind konyv a
civil gazdasagrol (szerz6i az olasz Bruni és Zamagni) azonban radobbentett, hogy a
kozgazdasagtant nem csak angolszaszok miivelik. A XVIIL. szazadi italiai felvildgosodas és
kozgazdasagi iskola mer6ben mas eredményeket produkalt. Az elsdsorban Antonio Genovesi
nevéhez kothetd iranyzat (aki egyébként Adam Smith kortarsa volt) a piacot — az italiai
polgari humanizmus hagyomanyat kovetve — olyan intézménynek tekintette, ahol a polgari
erények, a kolcsonosség és egymas tisztelete jatszottak a f6 szerepet. Ez a felfogas a katolikus
egyhaz gazdasagrol vallott nézeteinek alapja.

Bruni és Zamagni részletes javaslatokat adnak, hogyan épithetd fel €s hasznalhat6 a piac,
mely visszafogadja emberi természetiink jobbik felét, a kdlcsondsséget és az Onzetlenséget. A
piac atalakitasa soran az egyenértékek cseréjébdl (amikor a tranzakcid csak akkor jon 1étre, ha
mindkét el ,teljesit”) at kell 1épniink a kdlcsonosségbe. Ekkor az ligylet az esetben is
megvalosul, ha a masik fél tudjuk, hogy pillanatnyilag nem képes teljesiteni, de szdndékaban
all, vagy pedig szivességiinket harmadik személynek viszonozza. Ez egyben a gazdasag
humanizalasanak az utja. A munkanélkiiliség példaul jelentdsen mérséklddne, ha
megsziintetnénk a munka és a munkahely kozotti intézményi korlatokat, s ezaltal kielégithetd

lenne a gondozasi szolgaltatas €és a hazimunka irdnti kereslet. Az 01j gyakorlat €s megvaldsitas
hordozéi a civil tarsadalmi és non-profit szervezetek, szovetkezetek, a szegények bankjai és
hasonloak. Bruni és Zamagni hangsulyozott tétele, hogy a kivant tarsadalmi formaciohoz nem
a piac visszaszoritasan, hanem humanizaldsan keresztiil vezet az ut. Létezik tehat egy olyan
kozgazdasagtan, amelyben szerepet kap a személyesség, a kdlcsonosség, az érzelem, amely a
gazdasagi kapcsolatokat nem személyteleniil, eszkozként kezeli.

20 S6t, az Easterlin paradoxon szerint egy fére jutd nemzeti termék és boldogsag kézott nincs is Ssszefliggés.
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Osszegzés

A féaramu kozgazdasagtan az embert 6nz6 €s racionalis 1énynek tekinti, aki a fogyasztasban,
az anyagi javakban talalja meg a boldogsagot. Ez az ember ugyanakkor 6sztonlény is
(keynesizmus), a nyajszellem vezérli, vakon megy a tobbiek utan, ami tomeges
tulreagalasokhoz vezet, és ami miatt a gazdasag 6rokké uton van két szElsé pont kozott.

A foéaramu (klasszikus, neoklasszikus) és a keynesista kozgazdasagtannal szemben jelentkezo
iranyzatok masképpen tekintenek az emberre. Az intézményi kozgazdasagtan az ember
tarsadalmi beagyazottsagat hangsilyozza és a koriilmények altal kondicionaltnak tekinti. Az
okologiai kozgazdasagtan a tarsadalmi bedgyazottsagot kiegésziti a természetbe
agyazottsaggal és a boldogsag f6 0sszetevdjének az immaterialis javakat tartja. A keresztény
gazdasagi tanitdsban az emberi kapcsolatokon és az 6nzetlenségen van a hangstly, a masik
ember nem eszkoz, hanem cél, a profit pedig nem cél, hanem eszkdz.

Az ember az evolucid terméke, emberré valasunkban az egyéni €s a csoport- €s
rokonszelekcid egyarant szerepet jatszott. Ennek megfelelden olyan gazdasagi rendszert kell
létrehoznunk, amely teret ad a csoportevoltcié soran kialakult tulajdonsagaink, jobbik éniink
érvényesiilésének is. Az emberi magatartds részben determinalt, ezért kiszdmithatd. A sokféle
viselkedési minta azonban nem teszi lehetévé, hogy azokra a makrogazdasag jol miikodo
modelljét épitstik fel.

Tanulméanyom megirdsdhoz jelentds segitséget adtak a Moczar Jozsetfel folytatott
beszélgetések.
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