W;ilafkozaf a Klimavdltozasrél' és egyebekrdl

Tekintettel a gyakori késztetésekre és baszogatasokra, hogy miért nem vagyok hajlandé
vitatkozni a klimavaltozasrdl, az alabbi Nyilatkozatot teszem. Ezt vegyétek ugy, mint
amikor Thomas Jefferson megirta a Fliggetlenségi Nyilatkozatot.

1./ A klimavaltozas tény, ezt senki sem tagadja. Utdbb még az olyan hirhedt
klimaszkeptikusok is elfogadjak, mint Bjorn Lomborg, Fred Singer, vagy Hans Labohm,
akik korabban tagadtak.

2./ A klimavaltozas szerintem antropogén eredetli. Nem lévén légkorfizikus, elfogadom
a szamomra mérvadé tuddsok és intézmények véleményét, igy James Lovelock-ét, Sir
Nicholas Stern-ét (aki az eddigi egyik legnagyobb méret( és nyilvanos kutatast szervezte
a témaban), az ENSz mellett m(ikddd Intergovernmental Panel of Climate Change (IPCC)
nevl szakértdi bizottsagét, de leginkabb a NASA-ét, mely egyben a vilag legnagyobb
légkorfizikai kutatéhelye, és amelyet aligha befolyasolnak politikai, Gzleti és mas
nyomasgyakorld csoportok, de ha mégis, akkor a legkevésbé a kornyezetvéddék, sokkal
inkabb az olaj- meg a hadiipar (amelynek aligha érdeke, hogy tevékenységét a
klimavaltozasra tekintettel korlatozzak).

A klimavaltozas antropogén jellegét minden kormany/orszag elfogadja, beleértve az
amerikai kormanyt is, egyes naiv vélemények szerint azért, mert a kérnyezetvédok
befolyasa alatt all, én viszont Ugy gondolom, mint fent: az amerikai kormanyt elsésorban
a hadiipar és az olajipar meg a findnctOke mozgatja; marpedig azok ellenérdekeltek
abban, hogy legyen klimavaltozas.

3./ Tudom, hogy nem kevés olyan neves tudos van, akik tagadjak, hogy a klimavaltozas
emberi okokra vezethetd vissza. Nem zarom ki, hogy akar nekik van igazuk.
(Mindenesetre itt megfigyelhet6 a vélemények ,evollcidja”: Kezdetben tagadtdk magat a
tényt, aztan azt tagadtak, hogy ha van is, az emberi tevékenység eredménye lenne,
utdbb pedig azzal érvelnek, hogy a klimavédelmi politika olyan koltséges, hogy inkabb
mas, kézzelfoghatobb dolgokra kellene a pénzt kolteni.)

4./ Tudni kell, hogy ha van klimavaltozas — marpedig van -, akkor az feltartéztat-
hatatlan, mert a folyamat 6njaré és 6nerdsito, a negativ visszacsatolasok jellemzik,
azaz kumulativ.

- A felmelegedés miatt olvad a sarkkorok és Gronland jege. Ezaltal csbkken a Fold
fényvisszavero6 fellilete, ami miatt n6 a légkér hémérséklete, ami tovabb fokozza
a jég olvadasat.?

- Vagy masfél évtizede felfedezték, hogy a permafroszt terliletén (azaz az 6rokkeé
fagyott sarkvidéki teriileteken) szivarog a metdn. Ez azért van, mert a befagyas
elott ezeket a sarkvidéki terileteket mocsarak boritottak, és a mocsarakban er6s
az anaerob bomlds, ami metant eredményez. (A metannak 20-40-szer nagyobb
a fajlagos liveghazhatasa, mint a széndioxidnak.) A befagyott metan mennyisége

! A nyéron elfogadott 0 helyesirasi szabalyzat szerint a cim kozbiils6 szavait is szabad nagy kezdébetiivel irni.
2 A dolog ennél bonyolultabb: az tsz6 jég olvadisa miatt nem emelkedik a vizszint. Az Antarktisz jege alatt
viszont szarazfold van; az Antarktisz jégtakaroja viszont az utdbbi években hizik; ez a bonyolult légkorfizikai
jelenségek miatt megmagyarazhato.



sokszorosa a globalis évi Gihg-kibocsatasnak, tehat hidba csékkentjlik az emberit,
a metan semmissé teszi az er6feszitéseinket, és minél tobb metan jut a
légkorbe, az anndl jobban melegszik, ennek hatasara annal gyorsabban olvad a
permafroszt, és igy tovabb.

- Hasonlé folyamat jatszédik le a tengerfenéken, ahol az évek soran az elhalt
tengeri él6lények maradvanyai egymasra rakoédnak, és a bomlaskor metan, majd
metan-hidrat keletkezik (ami egy szilard anyag). Ha a tengerviz hémérséklete
emelkedik, és a nyomasi viszonyok megvaltoznak, ugyanugy elkezd szivarogni a
metan, mint a permafrosztbdl.

- Marpedig mar nem csak a légkor hdmérséklete emelkedik, de ha piciny
mértékben is, mérhetden, a vildgtengereké is. Gondoljunk bele, mekkora ériasi
tOmeg az atmoszféra. De mekkora a tengereké! Ezeknek az inercidja - foleg a
tengereké - iszonylan nagy, és ha egy ilyen hatalmas tomeg, mint a
vildgtengerek, megmozdul, azt mar képtelenség leallitani.

5./ A klimavaltozas hatasai belathatatlanul sulyosak lesznek, Lovelock, majd Stern is
egy globalis nuklearis haboruéihoz hasonlitotta. Lovelock szerint szazadunk végére kb.
500 milli6 ember fogja tulélni a klimavaltozast, legfeljebb ha 1 milliard.

(Még miel6tt valaki azt hinné, hogy Lovelock egy fligos kérnyezetvédd; 6 a NASA
légkorfizikusa volt, ma mar nagyon 6reg ember, és egész életében vitatkozott a szerinte
naiv és idealista kornyezetvéddkkel, utoljara azért, mert szerinte az asvanyi
energiahordozok teljes kiiktatasa és atomenergiaval vald pétlasa lenne az egyeduli
megoldas a klimavaltozas ellen, amit az atomellenes kérnyezetvéddk nyilvanvaléan
elvetnek. Lovelock-ot leginkdbb Gaia-elmélete nyoman ismerik, ami a Foldet, a foldi
légkorrel és bkoszisztémakkal egyltt egy olyan ,él6lénynek” tekinti, amely képes a foldi
élet feltételeit az él6lények szamara optimalizalni - ezt meggy6zben bizonyitja
,Szazszorszép-vildg” modelljeivel.)?

6./ En személyesen abban bizom, hogy taldn mégsem fog bekdvetkezni a klimavaltozas,
vagy nem lesz olyan pusztité mértékd, taldn menetkozben ledll. Az atlathatatlanul
bonyolult rendszerek mikodését (ilyen a klima, ilyen a bioszféra, és kiléntsen ilyen a
ketto egyltt) a kdoszelmélet préobalja leirni. Ennek Iényege az, hogy mivel a rendszer
atlathatatlanul bonyolult, elemeinek kapcsolata és egymasra hatasa végsG6 soron
kiismerhetetlen, adott esetben akar egy teljesen jelentéktelen (-nek latszd) elemében
bekdvetkezd (akar teljesen jelentéktelen (-nek t(ind) kis valtozas is megvaltoztathatja az
egésznek az allapotat, mozgasiranyat.

J6 példa erre, hogy a ,mainstream” gondolkodas szerint a klimavaltozast az a CO,-
feldusulds okozza (de vannak mas liveghazhatdsu gazok is), mely csak nyomelemként
van jelen a légkdrben. Azaz, a CO, a légkdrnek csupan 0,03 szazalékat (azaz harom
szazad szazalékat) tette ki, és amelynek a koncentracidja az ipari forradalom 6ta kb. 40
szazalékkal (280 ppm-rol kdzel 400-ra) nétt, azaz még mindig nem tobb 0,04
szazaléknal.*

Ennek mintajara - teljesen spekulativ jelleggel — el tudom képzelni, hogy pl. egy
bizonyos fajnak a kihaldsa, vagy éppenséggel a térnyerése, vagy - altaldnosabban
fogalmazva - barmilyen jelentéktelennek tind valtozas az életterekben, a bioszféra

% Lasd errdl: Lovelock, James. Gaia: A New Look at Life on Earth. Oxford University Press, 2000.
* Tisztdban vagyok vele, hogy ez az érvelés a klimavaltozas CO,-feldusulas miatti valosziniileges bekovetkezését
gyengiti, de nem rombolja le.



geofizikai vagy bioldgiai jellemzG6iben senki altal sem gondolt és el6relatott valtozasokhoz
vezet, melyek akar le is allithatjak vagy fékezhetik a folyamatot.

Szoval a véletlenben bizom.

8./ Nem zarhato ki teljes mértékben, hogy a klimavaltozads nem fog bekovetkezni, és az
sem, hogy nem antropogén eredetli. De mivel mindez a tudomanyban uralkodd allaspont
szerint igen valodszind, és a dolog természeténél fogva a klasszikus természettudomanyos
verifikacid itt nem alkalmazhato, ebbdl csak egyetlen helyes allaspont kévetkezik:
mindent meg kell tenniink azért, hogy nehogy bekévetkezzen.

9./ Van egy fontos dolog, amit jé| meg kellene érteni. Akar van klimavaltozas, akar nincs,
akar emberi eredetl, akar nem, egy racionalis és humanus gazdasagpolitikanak
ugyanazok kell, hogy legyenek a céljai, mintha lenne:

- a fosszilis energia felhasznalasanak cstkkentése (ugyanis akar okoz a CO,
klimavaltozast akar nem, szdmtalan mas modon és igen sulyosan terheli a
kdrnyezetet)

- az energiafelhasznalds racionalizéldsa (ezt a zseblink miatt is meg kell tenni)

— az anyagi fogyasztas mérséklése (mind a gazdasagi racionalitds, mind a
kérnyezetvédelem, mind a konzumerizmus elleni harc okan)

- fogyasztasunk olyan 6sszetevGinek az 6sztonzése, amelyek kevésbé energia- és
anyag-tartalmuak; tehat mdvel6djink, tanuljunk, sportoljunk, foglalkozzunk
tobbet a gyerekeinkkel, éljink egészségesebben, azaz ne azért dolgozzunk, hogy
minél tobb felesleges és kidobasra itélt kacatot vegyink

- energiaszlikségletiinket minél nagyobb mértékben a megujulé energiaforrasokbdl
elégitstk ki. (Ezt a pontot azért tettem utoljara, mert ez atkot egy személyes
megjegyzéshez.)

Itt avatkozna be a vitaba Héjjas Pista, mondvan, hogy ez a kdrnyezetvéddk hilyesége,
telepitik a gazdasagtalan szélturbindkat és feleslegesen koltik a pénzt a méregdraga
megujuld energidkra, mert egy mondvacsinalt dologtdl félnek; azt hiszik, hogy a
klimavaltozast emberi tevékenység okozza, és ezaltal mérsékelhets. A kérnyezet-
gazdasagtan nem ismerete azonban senkit sem jogosit fel arra, hogy butasagokat
beszéljen. Ha majd Héjjas Pista szerez legalabb egy Bachelor fokozatot kérnyezet-
gazdasagtanbdl és kdrnyezetpolitikabol, akkor folytathatjuk ezt a vitat.

Egyéb megjegyzések

- Az egyik tarsasagban, amelynek egyes haziasszony tagjai idénként, pl. mosogatas
utdn, a Teremt6vel és annak egyszilott Fidaval kdzvetlentl ,,csatornaznak”, gyakori
a vita a gravitaciorél. Ugyanis a tarsasag egyik, mar nyolcvanon fellili, mérnok
képzettségli, de altalam igen sokra tartott és szellemileg teljesen friss tagja
szerint Isaac Newton tévedett, amikor a gravitaciot a tomegvonzassal
magyarazta. Az er6 nagysaga oké, de az okozati vektor téves: a gravitaciot nem
vonzas, hanem a tér és a vilaglr nyomasa okozza.



- Egy masik tarsasagban, melynek tagjai kézott szép szammal vannak az
ezotériaban jartas profi haziasszonyok, egyik alkalommal a relativitaselmélet volt
a téma. Egy orvos azt adta el6, hogy miben tévedett Einstein.

- Azokon a terlleteken, ahol az Iszldam Allam mar berendezkedett, és beindult az
iskolai tanitas, a tananyagbdl torolték Kopernikuszt és Galileit.

Félreértés ne essék, én semmilyen teriileten és vonatkozasban nem tartom lezartnak a
tudomanyt. Hiszen, mint jol tudjuk, a tudomanyt az valasztja el a hittdl, hogy tételei
kétségbe vonhatoék. Es senkitél sem akarom elvitatni a kétkedés (vagy az allitas) jogat,
barmirdl is legyen szd. Azt viszont hatarozottan allitom, hogy nem minden férum
alkalmas barmilyen téma megvitatasara.

Ha Héjjas Pista ragaszkodik a tételéhez, akkor nyujtsa be pl. az MTA Koérnyezettudomanyi
Bizottsaganak, és ne a Filozéfiai Vitakor kutya(tdi altal (magamat nem ideértve) akarjon
megdics6ilni. Vagy ha ambiciéi vérmesebbek, kiildje el a NASA-nak. De a legjobban
tenné, ha megprdébalna publikalni a Nature-ben vagy a Science-ben. De ha ott meg is
jelenne, az sem bizonyitana az igazat. Csupan azt, hogy érvelése szinvonalas és
figyelemre mélté (ha egyaltalan kozolnék).

Korink eléregedett, az elhllyulés felé tartd tagokbdl all (magamat is beleértve). Operativ
elnoklnk, aki viszont még viszonylag fiatal, megakadalyozhatna, hogy a mindentudas
igézetébe esslink. Mert a végén még megérjik, hogy a Filozéfus Vitakor egy szép 6szi
napon, egy koran sotéted6 péntek délutan a jelenlévék szamatol figgetlenil és még csak
nem is minGsitett tobbségi szavazattal eldonti, hogy a széndioxid okoz-e felmelegedést.

Ha Nyilatkozatomat banténak talalnatok, elnézést kérek, csak humorizalni akartam -
legaldbb is ami a stilust illeti.

Bp, 2015. szept. 27.
dr. Kiss Karoly
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