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Osszegz6 megjegyzések

Gotthard Giinther konyve nyugtalanito olvasmany. F6 témaja és célja az, hogy a szubjektum,
a szubjektiv fogalmat demisztifikalja, deszakralizalja és természettudomanyos alapokra
helyezze, és egy olyan elméletet dolgozzon ki — ez a kibernetika targykore — , amely a
szubjektiv tulajdonsagokat (6ntudat, on-reflektald képesség, gondolkodas, dontéshozatal,
stb.) mesterségesen is képes eldallitani.

Eleinte — egészen a 80. oldalig — gy tlint, mintha a szubjektum ¢és a szubjektiv 1étének a
jogosultsagat kétségbe vonna és meg akarna semmisiteni. Ezzel pedig alaasna az eurdpai
kultara egyik alappillérét, az individualizaciét. Mindaz, ami nekiink Eur6pabol oly kedves, az
harom alapelvnek tulajdonithatd: a racionalizmusnak, a szekularizacionak és az
individualizacionak. En személy szerint nem szeretném, és végteleniil idegenkednék téle,
hogy egyéniségem — a tavolkeleti valldsok mintajara — feloldodjon a Nirvandban, a semmiben.

Nyugtalansdgom és ellenérzéseim a 80. oldaltol kezdve mérséklddtek. Ekkor valt ugyanis
nyilvanvalova, hogy Giinther nem tartja megvalosithatonak az emberi szubjektum
mesterséges reprodukalasat. Torekvése arra iranyul, hogy a szubjektum fogalmat kiterjesztve
annak egyes elemeivel a gépeket is ellassa. Eles ontoldgiai kiilonbséget tesz az evolficio
szllottei és az ember altal feltételezetten, majdan a jovOben l1étrehozott €let, tudat és ntudat
kozott. Azt a mondatat olvasva, hogy ,, a lélek metafizikus fogalma nem egyeztetheto Ossze az
automata elméletével” megnyugvassal tolt el; mégsem akarja 6sszemosni az emberi
szubjektumot a gépivel (ha egyaltalan az lehetséges). Utolso eldtti tanulmanyaban pedig ezt
irja: ,,Azt feltételezni, hogy egy automata, amely képes lesz vellink azonos szinten logikai
problémak megoldasara, egyuttal elmeriil az abszolut szubjektum misztériumaba is, abszurd,
ha ugyan nem blaszfémia.”

Ezek a tanulmanyok tobbnyire a *60-as, *70-es években késziiltek. De 3-4 évtized multan,
Kurzweilt olvasva, ugy tlinik, hogy a mai kibernetikusok mar athidalhatonak latjak ezt a
kiilonbséget. Szingularitasrol, ember €s gép 6sszeolvadasarol beszélnek. De ha ember és
gépezet ontologiailag két kiilonb6z6 dolog marad, akkor csak jatszadozzanak vele.
Félnivaldnk azonban valtozatlanul van, csak most mar nem Giinthertd] hanem Kurzweiltél. Es
az ontologiailag nem emberi intelligencia is folénk kerekedhet.

Giinther sutba vagja az arisztotelészi kétértekili logikan alapul6 ontologiai rendszert, a két €s
félezer éves nyugati bolcseletet és tudomanyt, melynek magva az objektiv és szubjektiv
megkiilonboztetése. Hatalmas logikai apparatussal igyekszik bizonyitani, hogy e
megkiilonboztetés téves, az altalaban vett szubjektum tovabbi elemekre hasithatd, és még
azzal sem egyezik ki, hogy az objektiv és szubjektiv egymasnak inverzei, az objektiv sajat
maga tiikkroz0dése az altala 1étrehozott szubjektivban. Valdjaban a szubjektiv
demisztifikalasat, deszakralizacidjat végzi el; széttrancsirozza, részekre bontja. Az egyéni
szubjektum mellett bevezeti az altalanos szubjektiv fogalmat, mely ,,ontologiailag fel van
osztva a szubjektum-centrumok [egyének] sokasaga k6zo6tt”. Az altalanos szubjektum
felosztasabol kovetkezik a racionalitds ennek megfeleld felosztéasa is.



A logika egy kiilon tudomanyag, amelyhez nem értek. De mégis megkockaztatok egy
megjegyzést, amely valdsziniileg csak jaratlansagomat fogja bizonyitani. Ha azt akarjuk
bizonyitani, hogy a gép is lehet szubjektum, akkor a kétértékii logika alapjan, amely csak
objektumot vagy szubjektumot ismer, csak igen €s nem valaszokat ad, ez nyilvanval6an nem
lehet. (Az ugyanis meredek allitas lenne, hogy a gép is szubjektum.) De a haromértéki
logikdban mar ott van — az igen és a nem kozott — a ,talan”, az ,,is-is”.... Nem tautoldgia ez?
Nem azért tessziik haromértékiivé a logikat, hogy bizonyithassuk azt, amit szeretnénk?

Glinther kiberfilozofus, €s ennek a friss tudoméanyéagnak az alapkérdéseire keresi a valaszt: a
gondolkodas, az érzékelés, a tanulas, a dontés, az dntudat valoban csak az emberre jellemz6
tulajdonsagok, vagy gépek is rendelkezhetnek vele? Filozofidjaval — de inkébb logikajaval —
az igen valaszt tamasztja ala (de legalabb is a talan-t), és ezzel az utat egyengeti a mesterséges
intelligencia elfogadasa felé. En magam Martin Rees, Stephen Hawking, Nick Bostrom és
mas neves tudésok nyoman azon a véleményen/sejtésen vagyok, hogy a mesterséges
intelligencia megjelenése az emberi civilizacio pusztulasahoz fog vezetni, de legalabb is olyan
deformalodasahoz, technologizalédasahoz, elgépiesedéséhez, amiben én mar nem szeretnék
¢lni. (Lévén tul a 70-en, mar nem is fogok.)

Mindezek mellett természetesen nem vonhat6 kétségbe az ahhoz valo jog, hogy valaki
ujragondolja és uj megvilagitasban lattassa a szubjektumot, a szubjektivat, és ez lehet komoly
tudomanyos eredmény is. A logikai csilirés-csavaras mellett én azonban ennek az okfejtésnek
csak egyetlen ,,kézzelfoghat6” alapjat latom: a kvantummechanika tételét. (Ez az ,,egyetlen”
azonban lehet éppen elegendd.) Nevezetesen, Heisenberg megfogalmazasaban: hogy
kvantum-szinten az objektum és szubjektum szétvélaszthatatlan egymastol." Schrodinger
pedig kifejtette, hogy az a legnagyobb probléma, hogy nem tudunk egy olyan vildgképet
felvazolni, amiben az elménk ne lenne benne, illetve amit ne az allitana eld — igy tehat a kettd
nem valaszthato el egymastol és nem allithatd szembe egymassal. Ugyanerre hivatkozik
Glinther is: a ,,transz-klasszikus” filozofia mar nem az objektum és szubjektum vagy-vagy
viszonyara, hanem az 6sszekapcsolasara épiil.

A kibernetika a kovetkezOképpen latja a szubjektiv vizsgalatanak a céljat: a
természettudomanyok szdmadra az objektiv rendezettséget €s kiszamithatdsagot jelent,
szemben a szubjektummal, amely a misztikum ¢€s a metafizika szférajaba tartozik,
kiszamithatatlan és felfoghatatlan. A kibernetika azonban a szubjektum vilagat is racionalisan
értelmezhetdvé és felfoghatdva teszi. (Legalabb is ez a célja.) A kiberfilozofidnak Giinther
oriasi tudomanytorténeti jelentéséget tulajdonit: ugy véli, hogy a kiberfilozofianak kell
egyesitenie az egyes — mara szinte megszamlalhatatlan sokasagu — tudomanyagakat, annak
mintajara, ahogyan a klasszikus gorog filozofia tette (pontosabban amikor azok még nem
valtak ki a filozofiabol).

Erdeklédésem e konyv irant a mesterséges intelligencia feldl jelentkezett: eldallithato-e gépi
uton a szubjektum? Valamint képes-e az agy megérteni 6nmagat? Ez utobbi azt a kérdést
implikalja, hogy képes-e az agy sajat magara hasonlit6, vagy azzal azonos rendszert

! Darvas Gyorgy értelmezésében: ez nem azt jelenti, hogy az egyén tudata szerepet jatszana a méréskor, részt
venne benne. Az barkinek a szubjektuma lehet, tehat az altalanos szubjektum.
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létrehozni. Mert ha igen, attél kezdve az — a szamitastechnika eredményeit felhaszndlva —
kiméletleniil megindul a mesterséges intelligenciavé valas utjan. Erdekes modon Giinther
ebben erésen kételkedik. (Igy vannak ezzel a legnevesebb neurobiologusok is. Freund Tamas
pl. azt mondja, hogy az agykutatok az agynak mar minden kis részletét, zugat feltérképezték,
és mégsem talaltak meg, hogy ,,hol lakik a 1élek”. O ezek utdn — eléggé megdobbenté modon
— az agy interface, azaz kozvetit6 jellegében hisz: agyunk egy olyan eszk6z, amely képes
,.racsatlakozni” az univerzumban egyetemesen 1étez6 tudatra. Ha jol tudom, az agy interface-
jellegét el6szor Schrodinger vetette fel, és a mai tudosok koéziil David Chalmers e nézet
legjelesebb képviseldje.)

Giinther kétkedését , . kontextira”-elméletével tamasztja ala. Eszerint egyetlen, bonyolult,
komplex rendszer sem képes megérteni 6nmagat; az csak foliilrdl, egy még bonyolultabb
rendszer altal, mas ,,kontextarabol” térténhet meg. (Schrodinger ugy fogalmazott, hogy ha a
tudomany a vilagot szubjektum nélkiili objektiv valésagga teszi, akkor abbdl hianyzik az a
folottiink allé szubjektum, amely képes agyunk megértésére.) Ha viszont igy van, Kurzweil és
masok hidba reménykednek az agy ,,felfejtésében”, ,,visszafejtésében”, nem lesziink képesek
megérteni a mikodését, és igy olyan bonyolult rendszereket sem épithetiink majd, amelyek a
mesterséges intelligencidhoz sziikségesek.

A kibernetika megalapitdjanak Norbert Wienert tekintik. 1948-ban megjelent, Cybernetics
cimu konyvében azt irja, hogy lényegi azonossag van gép és élo szervezet kozott. Amint
latjuk, Gilinther letért a tudoméanyag megalapitdja altal kijelolt Gtrdl, amit a mai képviseldk is
vallanak. Allaspontja mérsékeltebb, azt is mondhatnénk, hogy ,huméanusabb”. Személyiségét
¢s nézeteit ezért is tartom nagyon figyelemreméltonak. (Furcsa mddon a konyv réla szolo
részében ezt nem emlitik.)

A konyvben foglalt tanulmanyokbol féként azokat a részeket ismertetem, melyek a
szubjektum és a kontexturalitas targykorét érintik. A tisztan logikai és szamelméleti
fejtegetéseket, kiilondsen ha azok formalizaltak, nem. (Azokhoz kiilonben is specidlis
képzettségre lenne sziikség.)

Praktikus okok miatt az olvasast az utolso el6tti tanulmannyal célszerii kezdeni (A logikai
tradicio és egy transz-klasszikus racionalitas koncepcidja), ugyanis ez irja le
legaltalanosabban a szerzé céljait, torekvését és tartalmazza az altala hasznalt
fogalomkészletet. (A kotetben ez a 263. oldalon, az ismertetésben a 29. oldalon kezdédik.)

**k*

Néhany utdlagos megjegyzés:

Az EN a digitalis viligban” cimmel a Filozéfiai Vitakorben 2017. februar 10-én tartott
eldadasomat kovetd vita soran kdrvonalazddott, hogy mire nem lesz képes a mesterséges
intelligencia. Eddig én tigy gondoltam, hogy a bioldgiai alapti hardverek megoldjék azt a
problémat, hogy a gép nem tud érzékelni, és ezzel a kognitiv funkciok kiegésziilnek azokkal,
amelyek az érzékeléssel és az érzelmekkel kapcsolatosak. De tovabbi kételyek meriiltek fel:
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lesz-e a gépnek id6érzéke? ( - a bioldgiai alapu hardver talan ezt is megoldja). Képes lesz-e
viziok, almok kialakitdsara? (A gép — ha megkérik — képes hosszutava prognoézisokat
késziteni; de a kérdés az, hogy ,,magatdl” keletkeznek-e ilyen igényei, egyaltalan, lehetnek-e
vagyai?) Es ami a legfontosabb: az 6sztonszint. Hogyan lehet bevinni egy gépbe az
Osztonoket? Nehezen elképzelhetd, hogy az a jellegzetesség, amelyet Kahneman ,,gyors
gondolkodéasnak™ nevez, amely az 6sztondkon €s az intuicidkon alapul, egy gép sajatossagava
valik. (A gép legszemélyesebb magantigyeirdl most ne is beszéljiink.)

Felmeriilt, hogy a vasut és a gézmozdonyok elterjedése idején hasonl6 félelmek jelentkeztek
az ismeretlen technikaval szemben, mint most a mesterséges intelligenciaval. A miiszaki
fejlédés azonban mindeddig csak ¢életkoriilményeinket, életmodunkat és gondolkoddsunkat
valtoztatta meg, és nem kellett tartani attol, hogy alapvetden beavatkozik a személyiség
struktarajaba. A személyiséget masik oldalrol fenyegetd probléma, hogy virtualis
személyiségeket (avatarokat) hozunk létre, melyeket egy virtualis valdsagban szerepeltetiink
magunk helyett. Ennek anal6gidja, amikor a gyerekek (vagy akar a felnéttek) egy elképzelt
vilag mesehdseivel és regényhdseivel azonosultak. A veszEly ez esetben azonban joval
nagyobb; a virtualis valdsag €s az avatar-allitas a technikdnak koszonhetéen olyan élethil,
hogy gyerekeknél sulyos deperszonalizécios zavarokat okozhat.

Giinther fejtegetéseinek legkritikusabb pontja, amikor az objektivra reflektald szubjektiv
kétoldalt probléméjabol — bekapcsolva az ontudatot — egy haromagu kérdést hoz 1étre, melyet
mar csak a haromértékii logika kereteibe helyezve tart megoldhatonak. Ekkor mar nem az
objektivra reflektald szubjektum, hanem az objektiv és szubjektiv viszonya valik a 6
kérdéssé. E haromagt kérdés elemei: az objektum, a szubjektum és az altalanos szubjektum
(vagy szubjektivitas). Giinther a nem felosztott szubjektummal (egyénnel) szemben a
feloszthato vagy altalanos szubjektum alatt egy ,,interszubjektiv médiumot” ért. Ez rejtélyes
megfogalmazas €s vitathato, hogy mit értsiink alatta. Heisenbergnek azon kijelentése nyoman,
hogy ,.kvantumszinten az objektiv és szubjektiv elvalaszthatatlanul 6sszefonddik™ arra
kovetkeztethetiink, hogy itt az 4ltalanos szubjektivrdl van sz6, mert a mérést végzo személy
tudata, egyénisége nem jatszik szerepet, azt akarki elvégezheti. Elhangzott, hogy az altalanos
szubjektivitas nem mas, mint a kollektiv tudat (a jungi kollektiv tudattalan mintajara). De
valoszintileg a nyelvi logikabdl is ismert vViszony — viszonyitas — viszonyulas modell is
alkalmazhat6 Giinther ,,hdromagt problémajara”.



A szerzorol?

Gotthard Giinther (1900-1984) a transzcendentalis logika miiveldjének és dialektikus
materialistanak tartotta magat, és az okok ,,heterarchikus poli-kontexturalitdsat” hangstlyozta,
mikdzben orszagoktol, rendszerektdl €s filozofiai iranyzatoktol fliggden szinte minden
bélyeget rasiitottek. A szamitastudomany és a kibernetika filozofusa volt. Az USA-ba
emigralt, itt az Illinois Biological Computer Laboratory-ban dolgozott, de gyakran jart
Németorszagba eléadasokat tartani. Szerette a scifi-t, a kibernetika logikai megalapozdjanak
tartjak.

Alapmiivének az 1962-ben megjelent Cybernetic Ontology and Transjunctional Operations-t
tekintik. Ebben olyan logikai strukturakat alkotott, amelyek megalapoztak a szamitogépek
viselkedésének szubjektiv felfogasat. Polikontexturalis logikéjaval visszautasitotta az
idealizmus vagy materializmus alternativat.

A szamitogépekrol azt allitotta, hogy képesek lesznek dontést hozni, miutan alternativakat és
valasztasi lehetdségeket dolgoznak ki maguknak, s ezaltal eltavolodnak programozo6juktol.

., Egy gép, melynek ilyen képességei vannak, elfogadhatja, vagy elutasithatja azt a
konceptudlis hatokort, amelyen beliil egy adott input logikailag vagy matematikailag el van
helyezve. Felesleges mondani, hogy ha elutasitja, ezaltal a gép bizonyos fiiggetlenséget mutat
a programozotol és ez azt jelenti, hogy a gép rendelkezik azokkal a logikai és matematikai
elofeltételekkel, hogy olyan sajat dontéseket hozzon, amelyek nem voltak beépitve a program
konceptudlis hatokorébe. De még ha azt is feltételezziik, hogy a gép megerdsitoleg elfogadja a
programot mint konceptualis kontextust, ez egydltalan nem olyan, mintha a programozo adltal
betaplalt program specifikus tartalma kézvetleniil befolydsolna. Ha a gép elsé viselkedését a
program kritikus elfogadasanak tekintjiik, a masodikat pedig naiv elfogaddsnak, akkor azt kell
mondjuk, hogy oriasi a kiilonbség akozott, ahogy egy adott inputot kezel. Az elsé esetben
elutasit egy konceptualis, és ezért strukturalis kontextust, de ez nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy a program specifikus tartalmat is elutasitia. Még ha azt el is fogadja, egy mdsfajta
logikai és matematikai kontexturalitasba megy at. 3

Egy olyan ,transzklasszikus” kompjuter rendszert akart megalkotni, amely ,,képes a
reflektalasra, a megismerésre €s akarata is van. Az ilyen kompjuaterek nem csupan eszk6zok,
hanem radikalis uj 1épést jelentenek a vilag és az emberi természet atalakitasaban és
megvaltoztatasdban egy foldontali vilag-jatékban”. A formal-logikai és szamitogép
rendszerek identitasanak Glnther altal felvetett kérdése a mai kompjutertudomany alapvetd
problémaja. Giinther az identitast egy sajat jogon fellépd technikai problémanak tekintette, és
kifejlesztett egy szdmitast a targyak identitdsdnak altalanos meghatarozasara.

2 Rudolf Kaehr: Computation and Metaphysics, 2000, 3-7. old.
% Ez és az dsszes tobbi kiemelés télem szarmazik. — KK.
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Esz és akarat. Hozzajarulas a szubjektivitas kibernetikai elméletéhez*

A kibernetika tudomanyanak fontos tertilete a szubjektivitds, ugyanis ha gépekkel
kapcsolatban beszéliink memoriarol, intelligenciarol €s dontéshozatalrol, ezek olyan
tulajdonsagok, amelyek az emberi pszichét jellemzik. A filozofia és a tarsadalomtudomanyok
a természettudomanyokra hagyomanyosan ugy tekintenek, mint amelyek nem képesek a 1¢élek
vagy az elme kérdéseivel, a szellemi megnyilvanulasokkal foglalkozni. Ez a feltételezés az
utobbi idékben megdolt. Kidertlt, hogy a szubjektivitas egyes vonatkozasait a szamitogépek
is képesek produkalni. A kibernetikusok azonban még nincsenek tudatdban e kérdés
fontossaganak. Nevezetesen: ,,Az €16 rendszerek szubjektiv tulajdonsadgainak kezd6dd
dehumanizalasa és despiritualizalasa csupan egy feliiletes korrigalod folyamat, amely levagdos
roluk néhany olyan mechanikai jellegzetességet, amelyeket tévesen a valdsag szubjektiv
oldaldhoz kapcsoltak, ¢s amelyek valdjaban a 1étezés objektiv teriiletéhez tartoznak, vagy
pedig a kibernetika alapvetden revidealja hagyomanyos vilagszemléletiinket, amely a
valdsagot egy természetes €s egy természetfolotti szférara osztotta™.

Ha nem fogadjuk el a vildg hagyomanyos felosztasat objektiv és szubjektiv 1étezdkre, anyag
¢s forma, értelmes informacio és fizikai energia kibékithetetlen dualitasara, akkor a
kibernetika mai eszkozei elégtelenek a tovabblépésre, mivel azok e hagyomanyos
szétvalasztason alapulnak. Az életet szupranaturalis jelenségnek tekintjiik.> A tovabblépéshez
azt anyagi folyamatok olyan ismétlddésének kellene tekinteni, amelyek végiil is egy
rendkiviili komplexitashoz vezetnek. Amig az életet szupranaturalis jelenségnek tartjuk, addig
az univerzum szubjektum nélkiili kell legyen. Es a tudosok most a szubjektum nélkiili
univerzum vizsgalatara kifejlesztett modszereket probaljak alkalmazni egy olyan vilag
megismerésére — ez a kibernetika vilaga —, amelyben szubjektum és objektum
szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredik. ,,Olyan ez, mintha a detroiti autogyartoktol azt varnank
el, hogy szerszamaikkal szimfonidkat alkossanak.” A ma kibernetikusa nincs tudatdban annak,
hogy a tudomanyos eszkdzok, amelyeket hasznal, egy szubjektum nélkiili vilagra lettek
kifejlesztve. Ha a tervezés soran szubjektiv folyamatokkal analdg jellegzetességeket épit be a
hardverbe, 6ntudatlanul is megprobalja azokat az ,.¢lettelen” jelenségek kategoriajaba sorolni,
elnyomni élet-szerliségiiket, ahelyett, hogy megdrizné transzfizikalis komplexitasukat.

Giinther az alabbi abran szemlélteti a kognicio és volicio, megismerés ¢és akarat/dontéshozatal
jellegét. A megismerés (bal oldal) a szubjektumban jatszodik le a kornyezeti hatdsok
eredményeként. A dontéshozatal a szubjektumbdl indul el és kovetkezménye a kornyezetben
jelentkezik. A valosagban a kognicio és volicio, az ész és az akarat nem valik szét, egyiitt és

4 Cognition and Volition. A Contribution to the Cybernetic Theory of Subjectivity. (1979, 10-43. old.)

® Itt is, és a tovabbi tanulmanyokban is gyakran eléfordul, hogy Giinther az életet ugyanugy szupranaturalis
jelenségnek tartja, mint a lelket, vagy a tudatot. Ez szamomra érthetetlen. En gy gondolom, hogy az ,.élet”
igenis targya a természettudomanyoknak, fiziologiai értelemben mindenképpen, amivel nem foglalkoznak, az a
l¢élek, a tudat, az ontudat. De még talan ez sem igaz; a pszichologia, az etologia éppen ezekkel a jelenségekkel
foglalkozik; a pszichologia is

pozitiv tudomanyos felfogasban, nem csak a tarsadalomtudomany részeként.

8



egyidében mukodik. ,,A szubjektiv rendszer egy olyan mechanizmus, amikor az ész és az
akarat egylitt, egymassal versengve alakitja a kornyezethez vald viszonyt.”

" COGNITION’ "VOLITION *
REFLEXION
energy-flow energy flow
environ - . environ - .
ment subject ment subject
fig._1 fig._2

Klasszikus felfogas szerint az objektivitas rendet és szimmetriat jelent a vilagban, mig a
szubjektum rendezetlenséget és aszimmetriat. Ha egy €16 szervezet ,,volitiv’ allapotban van,
nem jutnak el hozz4 a kornyezet iizenetei. Ekkor 1€p be a szubjektum és objektum koz¢ a
Szabad Akarat.

Konklizio: ,,Jelenleg nem vagyunk képesek olyan kibernetikus gépeket alkotni, amelyek az
agynak a test altal is eldsegitett olyan jellegzetességeit produkalnak, amelyek a szubjektivitast
eredményezik, ha a gépet kapcsolatba hozzuk a koérnyezetével. A jelenlegi gépek csupan egy
szubjektum nélkiili univerzum folyamatait imitaljak. Egyelére azért nem vagyunk tobbre
képesek, mert nem rendelkeziink a szubjektumnak egy olyan elméletével, amely lefordihato a
matematikai algoritmusok nyelvére. [Itt nem az algoritmusok jelentik a problémat, hanem a
szubjektum értelmezése. Ha azt megértjiik, ha értjiik a jelenség 0sszetevdit €s az
Osszefliggéseket, az algoritmizalas mar nem jelenthet megoldhatatlan akadalyt. — KK.]
Tovabb4, azért nem vagyunk képesek megalkotni a szubjektivnak az 0j elméletét, mert még
mindig olyan avitt ellentmondéasokkal foglalkozunk, hogy az Esz vagy az Akarat, azaz a
megismerés vagy a dontés az elsddleges. Tudjuk, hogy barmilyen szubjektumot csak az akarat
¢s az ész interakciodja lendithet mozgasba. De ha kizarolagosan csak az arisztotelészi logikara
alapozzuk gondolkodéasunkat, akkor nem tudunk megszabadulni attol az elditélettdl, hogy
vagy az Esz az, ami uralkodik, és mozgasba hozza az Akaratot, vagy forditva. Még nem
alakult ki benniink a belatas, hogy a kognicid €s volicid viszonya heterarchikus, és proemialis
[?] kapcsolat iranyitja.”

Ez a hidnyossag arra vezethetd vissza, hogy azt hissziik, a szubjektum ugyantgy pozitivan
meghatarozhato, mint az objektum. A transz-klasszikus logika azonban tagadja ezt; a
szubjektum csak negativan hatarozhato meg. Hogy ez mit is jelent, azt Giinther egy zenei
példaval vilagitja meg. Edward Elgar angol zeneszerz6 ,,Enigma Variations” cimii mtivében



csak a variaciok vannak megadva, a téma hianyzik. A kibernetika azonban csak akkor lesz
igazi tudomany, ha fel akarja fedni ezt az ismeretlent.

Az élet mint poli-kontexturalitas®

Tudomanytorténeti korszakot ¢éliink: a klasszikus, két és félezer éves tudomanyos hagyomany
most valt at a transz-klasszikus korszakba. A klasszikus tudomany alapja az arisztotelészi
megkiilonboztetés dolog €s 1étezés kozott. A 1étezésnek altalanos a szubsztanciaja, mig a
dolog szamos sajatos jellegzetességgel bir. A kettd kozott szoros kapcsolat van: vagy az
altalanos 1étez6bdl emelkediink fel a konkrét dologig, vagy a dolgot konkrétsagaitol
megfosztva jutunk el a 1étezdig.

A klasszikus tudomany szerint a fizikai univerzumban az életnek, a tudatnak, a 1¢leknek, az
akaratnak, azaz a szubjektumnak nincs ontolégiai alapja.” Egy logikai, kontexturalis torés van
a fizikai univerzum jelenségei és a szubjektivitas, az élet kozott. Az élet, a tudat, a 1élek az
univerzumnak még felfedezetlen teriiletei, a diszkontexturai. A klasszikus tudomany eddig
csak a szubjektum nélkiili univerzumot vizsgalta, ami pedig egy mono-kontexturalis struktura.
Az 6si idOk embere a szubjektumhoz fiiz6d6 jelenségeket a megfigyelt univerzumon talrol
szarmaztatta; a mennyorszag ¢és a pokol ennek megfeleléen diszkontexturak. Ezek egyben
valasztovonalak a fizikai realits és a spiritudlis tulvilag k6zott.

A transz-klasszikus tudomany korszakéban az univerzum mono-kontexturalis felfogasarol
egyre inkabb attériink a poli-kontexturalisra. Ez egyiitt tekint éldre és élettelenre. A két
kontextira mellett azonban sziikség van egy harmadikra is, mely kdzvetit a masik kettd
kozott. A vallas ezt ugy oldotta meg, hogy a Mindenhaté Isten uralkodik a Fold és az Eg
folott. De ha mar megengedtiik egy harmadik kontextara 1étezését, a gat attorik, és szamtalan
kontexttra hierarchikus 1étét kell feltételezniink.

® Life as poli-contexturality, 1973, 44-59. old.

" Megint ugyanaz a probléma, amit korabban szovatettem; az ,.élet” szerintem nem illik ebbe a felsorolasba. Az
élet természettudomanyos jelenség. Itt a pszichéhez kétédd, magasabb szintii életfunkciokrol van szo —
szerintem. Meg egyébként is, ki az, aki pl. a svabbogarat szubjektumnak tartja? Vagy egy novényt?
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A Kklasszikus ontoldgia biralata?®

A klasszikus ontologia nem fed le mindent. A 16t egyes jelenségeit kizarja vizsgalata korébol,
mivel azokat irracionalisnak vagy metafizikainak nyilvanitja. A kibernetikanak azonban
éppen a hagyomanyos ontoldgia altal kizart téma, a Létezés a 0 télrgyat.9 Ezért a
kibernetikanak ki kell fejlesztenie egy j ontologiai rendszert €s az ehhez tartoz6 logikai
elméletet. Ez nem lesz konnyt feladat, mert a klasszikus, kétértékli logikan alapul6 ontolégia
a velejéig beitta magat gondolkodasunkba.

1920 ¢és 1930 kozott Jan Lukasziewicz megprobalt kifejleszteni egy harom-, majd tobbértéki
logikat (az arisztotelészi kétértékiivel szemben). Ez annyira ujszert volt, hogy nem is mert
elszakadni Arisztotelésztol, Organon-jabol vette hozza a megalapozast, de késébb elismerte,
hogy ezeknek nincs ontologiai jelentdségiik, s azota semmi sem tortént ezen a téren. Giinther
meg van gy6zdodve, hogy a tobbértékii logika csak egy merdben 1j ontoldgia keretein beliil
értelmezhetd, dsszeegyeztethetetlen a régivel. A tobbértékii logika alkalmazasa a mai
ontologiai keretek kozott olyan, mintha egy férfi egy vagyont koltene egy Ferrari
sportkocsira, csak hogy a feleségét azzal hordhassa bevasarolni a szupermarketba. E
tanulmanynak az a célja, hogy kimutassa: a Valdsag azon elemei, melyeket a klasszikus
ontoldgia ,,irraciondlisnak” és ,,transzcendensnek” tekintlo, a kibernetika teriiletéhez
tartoznak, ha a tobbértékii logikaval elemezziik 6ket. Ennélfogva a kibernetika ontoldgiai
megalapozasa alapvetd fontossagu.

Newton és Leibniz voltak az utols6 tuddsok, akik még egyszerre voltak matematikusok és
filozofusok is, utanuk a természettudomanyok és a filozofia sajnalatosan szétvalt egymastol.
Ujboli egyesitésiik a legjabb tudomanyag, a kibernetika megjelenése miatt valt sziikségessé.
Tovabb4, a formalis (szimbolikus) logika, mely a tudomanyos vitdkban joszerivel a dontébird
szerepét jatszotta, az 1800-as évek kozepe 6ta mar nem tudja betdlteni ezt a szerepet, szétesett
(lasd pl. Godel tételét). Marpedig ez esetben vissza kell menni az ontologiai alapokhoz és
vizsgalat targyava kell tenni azokat. Egy logikai rendszer ugyanis nem mas, mint egy
ontologianak a formalizalasa, és forditva.

Kant az oksagot olyan a-priori elvnek tartotta, amely segitségével képesek vagyunk
megismerni a szubjektiv elménkben lezajloé gondolkodasi folyamatoktol fiiggetlentil 1étez6
objektiv vilagot. Vannak olyan folyamatok az elménkben, amelyeket nem befolyasolhatunk, s

8 Cybernetic Ontology and Transjunctional Operations, 1962, 60-73. old. Az esszé témaja a szubjektiv
onreflexio. ,,Transjunctional operations” alatt Giinther olyan 4j logikai miiveleteket ért, amelyeket a formal-
logika még nem ismert el. (83. old.) A ,juction” (kapcsolat) objektiv és szubjektiv kapcsolatara utal; a
Ltransjuncitonal” pedig a nem hagyomanyos kapcsolatukra.

® Bzt a tanulméanyt Giinther 1962-ben irta. Azéta eltelt egy fél évszazad, leirtdk az emberi DNS bézisainak
szekvenciajat, megsziiletett az internet, és a szamitastudomany fantasztikus eredményeket ért el, a gének
szerkeszthetévé valtak. Ma mar szerintem az €élet nem tartozik a misztikum, a szupranaturalis tartomanyaba. De
— féleg Schrodinger nyoman — mar akkortajt is lehetett tudni, hogy az élet nem misztikum, hanem anyagi
alapokbdl, programozassal jon létre, mely programozas 6roklodik.

10 Az irracionélis és transzcendens megfogalmazasokkal csak akkor egyezem ki, ha azok nem az életre
vonatkoznak; mert azt racionalis és evilagi jelenségnek tartom.
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ebbdl kovetkez6en azok a rajtunk kiviili vilagban gyokereznek. A kauzalitas ennek a
distinkcionak az eszkoze.

A kétérteki logikéaval valo gondolkodas azt jelenti, hogy valami vagy objektiv vagy
szubjektiv, vagy pozitiv vagy negativ, vagy helyes vagy helytelen, de nincs harmadik 1t, a
szétkapcsolas egymast kizard és totalis (tertium non datur). A végso, abszolut realitasban
azonban a Gondolat és a Létezés ugyanaz; csupan empirikus megjelenési formajukban
kiilonboznek, mint egymas ellentétei.

A kétértéki klasszikus ontoldgia rendkiviil sikeres volt abban, hogy létrehozta a nyugati
tudomanyokat, de egy igen nagy hatranya is van. A szubjektum és objektum szimmetrikus
felcserélhetdsége és az ebbdl fakado ontologiai egyezdségiik a két alrendszernek, mint inverz
totalitdsoknak csak a kolcsonds viszonyait irdnyitja. De nem alkalmazhat6 egyik alrendszer
alkotoelemeire sem. Masszoval, azoknak a terminusoknak a kontextusa, amelyek leirjak a mi
kiils6 objektiv vildgunknak a struktirdjat, az olyan fogalmaknak a legkisebb behatolasat sem
engedi meg, amelyek a megismerés episztemologiai szubjektumara vonatkoznak, amely
megérti és tudataban van az objektumnak. Csak ak6zott valaszthatunk, hogy vagy az objektiv
valdsagrol (azaz a természetrol) folytatunk vitat ontologiai terminusokban, vagy pedig az
érzékeld szubjektumra hivatkozunk logo-logikai fogalmakkal, de a kettd dsszekeverése
abszolut tilos. Ha figyelmen kiviil hagyjuk ezt a tiltast, elvesziink az ellentmondasok és
paradoxonok dzsungelében. Azt, hogy mara rendelkeziink ezzel a tudoményos szinttel és a
raépiild technoldgidval, annak az ontologiai hagyomanynak koszonhetjiik, amelynek a
dichotémidja szétvalasztja az anyagot és a format, a szubjektumot és az objektumot, és ehhez
az elvhez nagyon szigortian ragaszkodott.”

Annak mintajara, ahogy az anyag és energia konvertalhato (lasd Einsteint), ugyanagy
konvertalhato kell legyen az elme anyagga és viszont. Gondolkodasunk hagyomanyai szerint
a kettd k6z0s nevezdje metafizikai jellegii.

Erdekes modon, az ontolégia ujrafogalmazasanak igénye nem a filozofusoktol, hanem a
természettudosoktol indult el. A kvantummechanika megjelenésével a klasszikus filozofia
megdolt: érvényét vesztette a csak dolgokra és csak gondolatokra torténd felosztas; a teljesen
elszigetelt dolog minden tulajdonsagat elveszti. (A kanti Ding an sich!)

Heisenberg megallapitotta, hogy kvantum-szinten az objektum és szubjektum
szétvalaszthatatlan egymastol. Schrodinger Kifejti, hogy az a legnagyobb probléma, hogy nem
tudunk egy olyan vilagképet felvazolni, amiben az elménk ne lenne benne, illetve amit ne az
allitana eld. (Ezt nevezziik objektivalasnak; tudatunk produkélja az objektiv valosagot.)
Ugyanakkor tudatunk elvagta magat attdl a lehetdségtol, hogy megismerhesse 6nmagat, a
megismerés folyamatatol. Ezért, ha a mindennapi gyakorlat soran az nem is nélkiilozhetd,
Schrodinger felszolit, hogy a filozofidban felejtsiik el az objektiv és szubjektiv
megkiilonboztetését. Bar a hagyomanyos tudomany a vilagot szubjektum nélkiilinek irja le,
egonk, szubjektumunk mégis csak része ennek a vildgnak. Egyrészt elménk szinpad, ahol a
vilag eseményei lejatszodnak, mésrészt — ez egy erds gyanu — tudatos elménk egy sajatos
szerviinkkel, az aggyal csatlakozik ra a vilagra. (Ez az ,,interface” elmélet, melyet olyan neves
mai neurobioldgusok is vallanak, mint pl. Freund Tamas. Tudomasom szerint Schrodingert6l
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szarmazik.) Mas szavakkal: elménk a miivész, aki ezt a csodalatos eléadast produkalja,
masrészt annak olyan Kis alkotoeleme, melynek hijan az eladas mit sem valtozna. A vilagban
valdjaban nincsenek szubjektumok, csak olyan specialis objektumok, amelyek valamilyen
misztikus modon képesek mas objektumok tiikrozésére, sot, még a tiikkrozés folyamatanak a
tilkrozésére is.

Az arisztotelészi hagyomanynak egy sulyos fogyatékossaga a kétértelmiiség: ontologidja
alapjan a vildgot ugyanolyan erdvel tekinthetjiik abszolut objektivitdsnak, mint abszolut
szubjektumnak. Az a misztikus egység, amit szubjektumnak szoktunk nevezni, az valdjaban a
totalitasként felfogott vilagképiink.

A kétértéki logika dualitdsdnak a DeMorgan féle térvénye kimondja, hogy ha az objektiv és a
szubjektiv viszonyat a vilag totalitdsdnak a szempontjabol nézziik, és egymassal
Osszekapcsoltnak tekintjiik, akkor a vilag barmelyik, onkényesen kivalasztott részéhez
viszonyitva diszjunktivak (kapcsolodas nélkiiliek). De ha az ellenkez6bdl indulunk ki, és azt
feltételezziik, hogy ontologiailag végsdsoron nincsenek sszekapcsolva, akkor a vilagon
beliili kapcsolatuknak sziikségszertien konjunktivnak kell lennie.

Mivel gondolkodasunkban szubjektum és objektum egy rendszernek az inverz elemeivé
valtak, észre sem vessziik az ebbdl eredd nyelvi hidnyossagainkat. Giinther ezt a kdvetkezd
példaval szemlélteti: ,,Ha valaki megkéri a baratjat, hogy vegye fel a kocsijaba a Lincoln
emlékmi 1€épcsdinél varakozo feleségét, és a barat ezutan arrol értesiti, hogy nem tudta
felvenni a not, mert csak a teste varakozott a szobornal, ez egy ostoba, lapos tréfanak tiinne.
Pedig a baratnak szigortian ontoldgiai szempontbo6l igaza lenne: a szubjektivat nem lehet ily
modon lokalizalni, csak a testet.”

,,De ha a realitast az objektum és a szubjektum inverz 6sszekapcsolodasa adja, akkor
Ohatatlanul a dualis logikanal kotiink ki. Ez torténik a kvantummechanikaban is, a szabad
részecskéket egyforman tekintjiik hulldamnak és korpuszkulumnak. Az objektiv és szubjektiv
szembeallitasa Bohr-nak a komplementaritas-szabalyava valtozik at. Ily modon az objektivitas
mértéke, amelyet korabban egy fogalommal fejeztiink ki, most kétfelé lett osztva.™* A
felosztasnak ez a sajatossaga leplezi el, hogy a kvantummechanika terminusainak szubjektiv
komponense megsziinteti onmagat.” A felosztasnak ez az eleme az é4ltaldnos logikai kritérium
annak meghatarozasara, hogy egy elméleti rendszer nyelvezetében megtalalhatok-e a
szubjektivitasra utald kisebb vagy nagyobb nyomok.

Valahanyszor a vilagot a maga t6liink fiiggetlen totalitdsdban szemléljiik, a kétértékii logika
(szubjektiv és objektiv) alapjan kell allnunk. De mivel ez a dichotomia mar tartalmaz utalast a
szubjektivra, ennélfogva vilagszemléletiink nem lehet teljesen objektiv. De ha a vilagnak csak
egyes részeit vizsgaljuk, az mar fenyegeti a formallogikai rendszeriink szimmetrikus
karakterét és specialis kikotéseket kell tenni a megdrzése érdekében.

Heisenberg kijelentette, hogy a modern fizika a vilagnak az objektumra és a ,,maradékra”
torténo felosztasaval kezdddik. Ez a dichotdmia magaba foglalja a rank vonatkoz6 utalést, és

1 Ezt azért emeltem ki, mert a felosztds fogalma a tovabbiakban gyakran eléfordul; tobbnyire a szubjektumot
osztja fel a szerz6 komponenseire, vagy a kétértékii logika értékeit tobb értékre. .
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ennélfogva a vilag, amilyennek leirjuk, mar nem lehet teljesen objektiv. Az anyag és hullam
dualités arra utal, hogy a szubjektivitas két kiilsnbdzé objektiv teminusra lett felosztva. ™

Giinther logikai variaciok alapjan objektiv és szubjektiv kiilonféle dichotomiait vazolja fel:

0°=s*
0°>(0%<s%)
(0°n8%)cs®

E dichotémia-variaciokban azonban mindig ki kell jel6lniink — mondja -, hogy melyik elemet
tartjuk a fontosabbnak, az uralkodénak. De ha mar kijeldltiik, az elkotelezddést is jelent; ha
logikankat az objektiv leirasara hasznaljuk, ezekkel a terminusokkal mar nem boldogulunk a
szubjektiv esetében. Es forditva; ha a terminolégia a szubjektum folyamataira késziilt, annak
felhasznalasaval mar sohasem lesziink képesek megtudni, hogy milyen is az az objektiv vilag,
csak annak egy olyan tiikorképét, amelyre ranyomjak a bélyegiiket a tiikr6zés sajatossagai. E
logikai fejtegetéseknek és variacioknak az a 1ényege, hogy Giinther szerint egy olyan
keétértékii gondolati elmélet, amiben az objektiv mint csakis objektiv, a szubjektiv pedig mint
csakis szubjektiv létezik egyiitt, sohasem képes leirni a Realitast.

A hagyomanyos, ,,felosztas” nélkiili vilagban egy objektumot két jellegzetességével
hataroztunk meg egyértelmiien. De ha a felosztas megtorténik, az két kovetkezménnyel jar.
Az objektiv oldalon két pszeudo-képet kapunk, melyek egymast kdlcsondsen kiegészitve és
kizarva adjék az objektiv valosagot. Ez megfelel a részecske-hullam dichotémianak.

A kett6s értékii logikan alapul6 ontologidt azonban nem szdmiizhetjiik, mert mindannyiszor
sziikség van ra, amikor nem tgy akarunk beszélni a valosagrol, mint aminek mi is része
vagyunk.

Az ontoldgia transz-klasszikus vonatkozasail3

,.Ervelésiinkbdl a szubjektivitasnak egy olyan meghatarozasa sziiletett, hogy az a logikaban az
értékek felosztasanak a jelensége™, és az objektiv fogalméanak a kétértelmiisége (részecske és
hulldm). Ez azonban nem elegendd a kibernetika sziikségleteinek a kielégitéséhez. Lattuk,
hogy a szubjektivnak a sajat tudomanyos hivatkozasi keretiinkbe valé beillesztése

crer

crer

A tudat elméletét indiai és eurdpai metafizikusok dolgoztak ki, ezért az tudomanyos célokra
szinte teljességgel haszndlhatatlan. A szubjektumra jellemzd, mindenek felett 1évo tulajdonsag

2 De miért a szubjektivitis? — miért nem az objektivitas?

13 Cybernetic Ontology and Transjunctional Operations, 1962, 74-84. old.

Y Az értékek felosztasa™ alatt azt kell érteni, hogy az igaz is lehet igaz vagy hamis, és a hamis is lehet igaz vagy
hamis.
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az awareness (hogy jelen vagyok, hogy tudataban vagyok annak, ami torténik velem,
koriilottem). Mig a természettudomanyok szamara a materializmusnak, a kibernetikaban e
self-awareness-nek van dont6 jelentésége. A kibernetika szamara a materializmus ¢€s a fizikai
torvények irrelevansak.

Ashby nyoman a kibernetika definicidja a kdvetkezo: ,,olyan specifikus rendszer, amely
nyitott az energidra, de zart az informdcio és az ellendrzés felé”. A kibernetika a valésagnak
azzal a szegmensével foglalkozik, ahol irrelevans a kérdés, hogy a megfigyelt jelenség anyagi
jellegti-e. Ide tartoznak mindazok a rendszerek, melyek képesek az dnszervezddésre, nem
csak az ¢€lok, de az élettelenek is, melyek valamilyen jelét mutatjak az 6nszervezddésnek.
Ennek megfeleléen minden ¢l61ény idetartozik, a legegyszeriibbtdl az emberig. Sot, a
kibernetika targyahoz tartoznak az ember altal 1étrehozott intézmények is (mivel bizonyos
értelemben sajat szervezeti €letiiket élik).

A fentiek alapjan a kibernetika targyat én a kovetkezoképpen hatarozndm meg: minden €16
vagy élettelen, 6nszervezddésre képes rendszer vizsgalata, fliggetleniil attol, hogy anyagi
jellegti-e avagy nem.

El kell ismerni, hogy a hagyoméanyos tudomanyok még sehol sem tartanak az 6nszervezd
képességgel rendelkez6 rendszerek legfontosabb tulajdonsagéanak, az dntudatnak és a self-
awareness-nek’® a megfejtésében (pl. matematikai leirasaban). Az 6ntudat még mindig a
misztériumok vilagaba tartozik. A felvilagosodas ota, de kiilonosen a mult szdzadban a
kiilonféle specialis tudoméanyagaknak olyan sokaséaga alakult ki, hogy tobb tudds — érthetéen —
kisérletet tett az egységes tudomany, a metafilozofia kialakitasara, de mindeddig nem jartak
sikerrel. Ez a feladat most a kibernetikara harul.

A folyamat George Cantor-ral kezdddott, aki a XIX. szazad végén a végtelen matematikai
vizsgalataval megfosztotta azt metafizikai jellegétol. A metafizika azonban még szamtalan
transzcendentalis jelenség forrasa, és igy kimerithetetlen mennyiségii teenddt ad azok korrekt
tudomanyos meghatarozasara. A kibernetikanak nem az a feladata, hogy megvalaszolja a
kérdést: mi az élet, mi az 6ntudat, mi az onreflektalo képesség, hanem hogy vajon képes-e
ezeket a jelenségeket és tulajdonsdgokat mesterségesen eldallitani. De még ha ez sikeriilne is,
a mesterségesen eldallitott élet, ontudat és Onreflektalo képesség nem ugyanaz, mint a valddi.
Ugy kiilonbdznek egymastol, mint két dolog, ontologiailag teljesen masak. Természetes
formaikat az evolicio hozta 1étre, €s nem jatszott kozre a tudat (hacsak nem isteni teremtést
feltételeziink). Ha viszont a kibernetika altal jonnének 1étre, akkor az ontudat altal lennének
megteremtve.

(Giinther itt az életr6l megint mint metafizikus jelenségrol beszél; valtozatlanul az a
véleményem, hogy az él6lények, mint dnszervezddo rendszerek ugyan lehetnek targyai a
kibernetikanak, de nem metafizikai jelenségek.)

15 A consciousness-t és az awareness-t Giinther egymas szinonimaiként hasznalja. A magyarban erre egy sz0
van, az ontudat. Ahogy érzékelem, a self-awareness csupan azt jelenti, hogy tudataban vagyok a létezésemnek,
mig a consciousness ennél egy aktivabb, dntudatosabb tudatot jelent.
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De még ha sikertilne is a szobanforgé jelenségeket mesterségesen eldallitani, egy tapodtat sem
jutnank eldre annak megismerésében, hogy mi is az az emberi ego. ,, 4 metafizika lélek-
fogalma nem egyeztetheté Ossze az automata elméletével.” Ez a mondat pedig mindennél
vildgosabban megfogalmazza Giinther céljat: meg kell talalni az ontudat és a szubjektivitas
formal-logikai kritériumat. amely aztan matematizalhato, és a szamitogépes operaciokban
felhasznalhat6. Egy ilyen kritérium megtalalasahoz azonban el6szor meg kell fosztani a
szubjektivet a rarakodott metafizikus €s szupranaturalis jellegtél. Rendkiviil zavar6 tény, hogy
a hagyomanyos filozofia és gondolkodas a szubjektivet két igen eltéré formaban hasznalja: az
abszolutum, a végso ok, a hatartalan, masrészt az esendd egyén formajaban.

E tanulmany alapvet6 fontossagh fogalma a distribution. Ez alatt azt kell érteni, hogy a szerzé
tallép az arisztotelészi kettds logikan (igaz <> hamis), és azokat tovabb bontja: az igaznak is
lehetnek fokozatai (igaztdl hamisig, és 1— 0-ig terjedd értékeket vehet fel). Ugyanigy a hamis

is lehet igaz €és hamis, az 1— 0-ig terjedd skalan, egy valdszinliségi logika alapjan.

Az értékek felbontasa alatt a fenti logikai értékeket kell érteni; az érték az igaz vagy a hamis.
De a felosztés tovabb bonyolodik: a tovabbiakban értékrendszerek felosztasarol van szo.

Giinther transjunctional operations-nek nevezi azokat a logikai miiveleteket, amelyeket a
formalis logika még nem ismert el. Ezek az értékrendszerek felosztasaval kapcsolatos
miiveletek.

Kibernetikai ontoldgia és transzjunkcionalis operaciok.16 Osszegzés

A tanulmany utolsoé két fejezete: Transzjunkciondlis logika, illetve M-értékii rendszerek
morfogrammatikus osszetevoi. Ezek 33 oldalon at folyo, az dtlagember szamara teljességgel
érthetetlen formal-logikai okfejtések, ezért az dsszegzést sz0 szerint leforditom — bar az sem
konnyebb olvasmany.

,.Ervelésiinket azzal a megjegyzéssel kezdtiik, hogy a kibernetikanak egy olyan ontologiara
¢s logikara van sziiksége, amely kelld alapul szolgal ahhoz, hogy a szubjektumot és a
szubjektivitas altalanos jelenségét anélkiil belefoglalhassuk egy tudomanyos hivatkozasi
keretbe, hogy barmit is felaldoznank a vilagos érvelésbdl és az operacids pontossagbol.
Remélhetdleg sikeriilt bebizonyitani, hogy logikai kapacitasunk erre teljes mértékben
megfeleld. A szubjektivitast logikai szétosztaskeént/felosztasként hataroztuk meg, és
megkiilonboztettiik egymastol az értékek felosztasat €s az olyan csoportok felosztasat,
amelyek értékek alapjan képzddnek. E csoportok alapvetd egységét ,,morfogrammaknak”
neveztiik. Ebbdl eredeztettiik a morfogrammak helyiérték-alap koncepciojat €s a
morfogrammatikus dsszetevoket. Ez az elmélet sziilte meg a logikai operatorok készletének
az idedjat, amelyeket ,,atkapcsolodasoknak™ (transjunctions) neveztiink. Ezen operatorok

16 Cybernetic Ontology and Transjunctional Operations, 1962, 84-121. old.
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rovid elemzése ahhoz a felfedezéshez vezetett, hogy a logikai értékeknek két alapvetd
funkcidjuk (fliggvényiik) van: tekinthetjiik ezeket elfogadott vagy elutasitott értékeknek. A
klasszikus kétértékii logikaban viszont az értékek csak tigy szerepelhetnek, mint elfogadott
értékek. Egy olyan morfoldgiai logika szerint, ahol m > 2, az értékek elutasitott értékként is
szerepelhetnek. Ime ebben rejlik a kiilonbség objektiv és szubjektiv jelentéségiik kozott. Egy
olyan komplett logikai rendszerben, amely egyarant vonatkozik az objektumra és a
szubjektumra is, egy értéknek mindig kettds szemantikai jelentése kell legyen, nevezetesen:
az valaminek az értéke, és egy szubjektumnak a reflektalasa. Utolso tablazatunk ezt az inverz
viszonyt illusztralja.

for ‘ value ‘ of
acceptance object
subject rejection

Funkcionalis jellegiikre nézve messzemend kovetkezménnyel jar, hogy a kiilonféle értékek és
Osszetevoik a morféma mely helyeit foglaljak el. Egy érték elfogadasi kapacitdsa pontosan
ahhoz van limitalva, hogy milyen értékeket kinalnak fel elfogadasra. Mas szavakkal: ebben a
fiiggvényben nincsenek szabadsagfokok. Ha egy binaris operaciobol ered6 értékszekvenciat
Osszekdtonek szannak [designated as conjunction], akkor a magasabb értéket egy kétértékii
rendszerbdl kell kivalasztani. Elutasitas esetén azonban ez masként van. EQy 1 <> 2 rendszert
lehet, hogy elutasit a ,,3” vagy ,,4”, vagy barmilyen altalunk valasztott magasabb érték, ha
logikank kelléen atfogd ahhoz, hogy egy olyan értéket kinaljon fel, amit az operacidhoz fel
tudunk hasznalni. Elméletileg végteleniil nagy a valasztasi lehet6ségiink. Ez a helyzet arra a
gyakran megfigyelt és széleskoriien vitatott jelenségre utal, amit igy neveziink: a rend (c)
teljes reflexiojaval rendelkezé rendszerek végtelen iterativitasa. Ugy tiinik, a szubjektumnak
se vége se hossza, amennyiben 6nmagarol van sz6. Ez azonban — a logikaval foglalkozé tudos
szamara — egy nem logikus feltételezés. Csak annak megallapitasara van jogunk, hogy egy
rendszer akkor rendelkezik a szubjektivitas Osszes strukturalis jellemzdjével, ha az alapvetd
morfogrammak ¢és funkcionalis reprezentaciok teljes szama megtalalhatd benne. Tovabbi
eléfeltétel hogy rendelkezzen az elutasitas kétfokozath logikédjaval azon értékek szamanak
tekintetében, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy leirjak fizikai tulajdonséagait. EQy
kibernetikus csak ebben az értelemben beszélhet hatarozott, kommunikativ és kompatibilis
modon a szubjektivitasrol.

(Ez az az eset, amikor a t¢tmahoz nem ért6 olvaso6 korrekt mondatokat olvas, de fogalma sincs
arrol, hogy azok mit jelentenek. Ez az 0sszegzés nekem is csak annyit mond, hogy ime, a
kiberfilozofus igy értelmezi a szubjektivitast. A klasszikus ontologia és logika biralatabal,
majd a rakovetkezd, ,,Az ontoldgia transz-klasszikus vonatkozasai” cimii pontbol azonban
megértettiik, hogy milyen problémakat is jelent az a kibernetikanak, mit kifogésolnak benne;
—ne legylink telhetetlenek, ne akarjuk még azt is megérteni, hogy 6k hogyan épitik fel a
szubjektivitast.)
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Formal-logika, totalitas és a szuper-additivitas elvel”

E rovid fejtegetés azért érdekes szamunkra, mert kideriil, hogy Gilinther teljes mértékben a
hegeli logika alapjain all, és annak f6 kritériumat, a totalitast szinte elorozza a kibernetika
szamara. Hiszen a kibernetika atfogja a matematikat (informacidelmélet), a fizikat
(kvantummechanika), a biologiat (bionika), a tudat elméletét, a kultirelméletet és az
emberiség torténelmét.

Mindeddig Hegel logikaja tekinthetd a legteljesebb totalitas-elméletnek. Szerinte a totalitas
struktaraja ,,dialektikus”. A formal-logika a forma és a tartalom (anyag) szoros dichotomiajan
alapul. De a dialektika a kettdt egyesiti a szintézis szuper-additiv elvében, amely a tézist és
antitézist oly modon kombinalja, hogy a kettd ellentmondasa nem csupan megsztinik, hanem
egy magasabb szintre emelkedve oldodik meg. Altalanos egyetértés van abban, hogy ennek az
ellentmondasnak a feloldasa minden formalizalasi kisérletnek ellendll. Ez a hiedelem mar
tobb, mint 2000 éve tartja magat. Mivel a kibernetika egy sor tudomanyagat feldlel, joggal
»erintett” a totalitas témajaban.

Ezek utan nyilvanvalo, hogy a szerzd a hegeli logika formalizalasat kisérli meg.
Kovetkeztetései az alabbiak.

,»Az 0sszes totalitas logikai prototipusa az 6ntudat rendszere. Ezt mar legalabb A tiszta ész
kritikaja 6ta ismerjiik. De az 6ntudat — amint lattuk — magaba foglalja a logika két

rendjét. A cserét és a rendet egy 1j, kodifikalhato rendszerben kapcsoljuk 6ssze, amit
megalapozo reldcionak neveziink. Ez az elv létrehozza az dntudat totalitasat, de mivel az
teljesen formalis, képes barmely totalitas strukturalis torvényeinek az irdnyitasara, amelyet ily
moddon fogunk fel.”

,,L. von Bertalanfy mar 1950-ben megirta a General Systems Theory-r6l sz616 tanulmanyaban,
hogy ’pontosan lehet formalizalni sok olyan elképzelést, amelyet antropomorfnak,
metafizikusnak vagy vitalistanak gondoltak’. A General Systems Theory-b6l azonban még
mindig hidnyzanak az olyan koncepciok, mint a totalitdsok altalanos formalis elméletének a
példakkal torténd szemléltetése, amely a logikai érték koncepcidjan és az annak alapjan
végzett megerdsitd vagy tagado operaciokon alapul. E tanulmany - Hegelt kovetve — ehhez a
témahoz kivant hozzéjarulni.”

7 Formal Logic, Totality and the Super-additive Principle, 1966, 122-134. old.
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Az ,4j” mint torténelmi kategorials

Ebben az esszében Giinther Hegelnek a ,,megsziintetve megdrizni” (Autheben) tézisét fejti ki.
Ez val6jaban a ,,kontextara” és ,,diszkontextara” fogalmak magyarazata révén torténik meg.

Hegel szerint a természetben nem torténik semmi 0j, forméak korkords, unalmas ismétlodése
megy végbe, ugyanazon elv szerint. Uj dolgok csak a szellem terén torténnek. Raadasul a
szellem nehéz csataban, onmaga ellen harcolva vivja ki az Gjat, mig az evolucio — szerinte —
békés folyamat. A szellemi harc a szabadsag tudataért folyik. A természet univerzumaban
tehat nincs valtozas, csak a szellemi univerzumban, ez pedig a torténelem. [Ezt nehéz
elfogadni -, hogy az evoluci¢ altal 1étrehozott Gjabb és ujabb fajok nem tekinthetok
ujdonsagoknak — de hat Hegel szellemfilozo6fiajabol ez kovetkezik.] Az ujat nala csak a
,,mikddési elv”’ megvaltozasa jelenti.

Az 1 felé val6 haladasban jelen van a véltozas és a tagadas. Hegel a klasszikus tagadason
beliil megkiilonbozteti a részleges ¢€s a teljes tagadast, majd hozzaadja ezekhez a
,masodlagos” tagadast. Hogy megkiilonboztethetd legyen e kétfajta, egymassal
reciporocitasban allo tagadas, Giinther bevezeti a ,,kontexturalitas” és ,,diszkontexturalitas”
fogalmat.

Hegel a természetet zart , kontexturanak” tekinti, ennélfogva abbol nem szarmazhat
semmilyen jdonsag, az nem hozhat Gijat mas kontexturakba. Az 1j tartalom nala még nem
elégiti ki az Gjdonsag fogalmat; a filozofiai j a kontexturaban is 0j kell legyen. Az altalaban
vett 1étezés egy Onmagaba zart kontextara, amely jol elhatarolhato ellentététdl, a hegeli
semmitdl. A Létezés és a Semmi diszkontextirak egymas viszonylataban. Az egyik
kontextiraban kidolgozott elméleti eszkdzok, logikai és matematikai modszerek nem
alkalmazhatdak a masikban. Vilagunkat at- meg atszovik a kontexturak: pl. a dolgok kiilon
kontexturat alkotnak, meg a szubjektumok is. Diszkontextaraban van egy massal az En és a
Te. Az, hogy két kontextura ,,megérti-e” egymast, nem azon mulik, hogy mennyire egyezd
vagy eltérd kiils6 hatasok érik dket, hanem belsd strukturajukon. A klasszikus elsd tagadasnak
intra-kontexturalis jelent6sége van. Az csak egy adott kontexturan beliil tagad. De mivel
totalis, megsemmisiti a teljes kontexturat, amin beliil a parcialis tagadas érvényesiilhetne. Ez a
jelentdsége a hegeli Aufheben-nek. Hegel masodik tagadasanak mar nincs intra-kontexturalis
jelentdsége, az transz-kontexturalis. Teljességgel megsemmisiti a kontexturat és egy masikkal
helyettesiti.

,»A masodik tagadasnak az a Iényege, hogy egy ujabb, és gazdagabb strukturalis koherenciat
hozzon létre a régi helyett, amely mint szubstruktirat, magaban foglalja az el6z6 kontextirat,
amely kontextlraként elvesztette dominans jellegét. Mivel a masodik tagadés visszautasitja az
adott tartalmak strukturalis kapcsolodasat, egy teljesen uj logikai elvvel allunk szemben.

'8 The Historical Category of the New, 1970, 135-169. old. (a tanulméany 14 oldalas figgeléke logikai
levezetésekbdl all)
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Késbébb a szimmetria fogalma is bekapcsolodik az elemzésbe, szintén Hegel nyoméan. Eszerint
a természet az ontoldgiai rendszerek szimmetriaja, azaz ami szimmetrikus egy adott objektiv
kapcsolaton beliil, az ,,természetes”.

A hegeli filozofia értelmében a vilag nem egy zart kontextara, amely minden tartalmat
magaba dlel és mindent egy kozds nevezdre redukal. Hanem a magukat végtelenil kiterjesztd
kontexturak sokasaga, melyek gazdagsaga allandoan névekszik.

Az é16 rendszerek logikai elméletének 1j megkozelitésel?

Ha egy olyan vilagot feltételeziink, amely semmi masbol, csak hangokbdl all, akkor az az
ontudatos ¢élet, ami egy ilyen vildgban keletkezik, nem fogja tudni megmondani, hogy mi az a
,-hang”, mert nincs mivel dsszevesse, nincs 6sszehasonlitasi alapja. Ugyszintén, ha egy masik
vilagban csak izek vannak, akkor az ott keletkezd 6ntudatos élet sem tudja megmondani, hogy
mi az az ,,iz”, és rdadasul e két vilag egymasrdl sem fog semmit sem tudni, mert be vannak
zarva a maguk ,.kontexturalitdsaba”. Nevezziik ezeket az egyszerii, egydimenzids
rendszereket elemi kontextaraknak.

De elképzelhetd, hogy van egy olyan vilag is, amelynek az dntudatos élete megérti mindkét
egydimenzids kontextirat. Ezt sszetett kontextiranak nevezziik. Foldi vilagunk valdjaban az
egyre bonyolultabb kontextarak rendszere. Ezek egy adott szintjét kiragadva: az felfelé
egydimenzids, mert nem érti meg a folotte allo szint szervezddését, de lefelé Gsszetett, mert
azt érti. Az élet kontextlrai dsszetettség szempontjabol tehat relativak, és hierarchiat alkotnak.

Az emberi ¢t szdmara a Létezés egy olyan egydimenzids bezartsag, mint a hang a csak-
hangok vildgaban. Nem értjiik, hogy mi az, mert nincs dsszehasonlitasi alapunk a Nem-
1étezéssel. Joggal feltételezhetjiik, hogy a f61di vilagon és létezésen tl kell még lennie egy
utolso hierarchikus fokozatnak, ez az objektiv Létezés, melybdl visszafelé megérthetd, hogy
mi az a szubjektiv foldi 1ét. Erre a kérdésre probalnak valaszt adni a vallasok és a klasszikus
filozofia.

Ennek analdgidja az emberi test és a 1élek: egy ontudatos €l6lénynek a fizikai adottsagai
elemi, objektiv kontextirak, mig az dntudata szubjektiv kontextira. Az objektiv kontexturadk
kolcsonosen diszkontexturalisak (nem értik meg egymast, nem tudnak egymasrol), de az
ontudat folottiik 4116 kontexturaja egységes rendszerbe foglalja dket. Ezért az ember
polikontexturalis 1ény. Az ember azonban, mint polikontexturalis, szubjektiv 1ény, egy folotte
allo vilagnak az objektiv kontexturalis eleme.

A tudomany azonban objektivitasra torekszik. A kétértékl (vagy ez, vagy az) logika pedig
kizarja a kozbiils6 fokozatot. fgy elértiik azt, hogy a vilagbol kizartuk a szubjektivitast. A

19 A New Approach to the Logical Theory of Living Systems, 1972, 170-177. old.
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vildgot mono-kontexturalissa tettiik, - egy szubjektivitas nélkiili univerzum mono-
kontexturalis — holott az élet csak a poli-kontexturalis rendszereken beliil értelmezhetd.

A kontextura logikai fogalom, melyet a kétértékii logika alapjan értelmezhetiink. Es mivel a
kétértékii logika csak sziikkoriien, egyes tulajdonsagokat ad meg, kizarja a
diszkontexturalitdst. Marpedig a diszkontexturalitas a szubjektivités és az élet alapvetd
struktarai. Ezért a kontexturalitas, a kétértékii logika csak egy olyan vilagot képes felvazolni,
amibdl hidnyzik az élet, a szubjektum.

Glinther Schrodingernek az Gn. Tarner-el6adasait idézi. Ezek szerint a tudomany objektivitasa
megakadalyozza, hogy megismerjiik a tudatunkat; ha elménk az objektiv valosag része, és
nincs felette all6 szubjektum, akkor nem ismerheté meg. Ha a vildg kdzepe a mi
megismerésre torekvo elménk, akkor az megismerhetetlen (mert csak egy magasabb
hierarchikus szintrdl lenne megérthetd). Elménk csak akkor lehetne megismerhetd, ha
elismernénk, hogy létezik egy felette 4ll6 szint. Vilagunk szamtalan egydimenzids, objektiv
kontextiurabol all. Ezek megismerhetdk az elme felette all6 kontextirdjabol. De hogyan
ismerhetd meg az elme?

Felmeriil a kérdés: miért avult el mara a kétértékii logikara épiilt 2000 éves tudomanyunk?
Mert megjelent a kibernetika, amely az ¢letfolyamatok analogiait akarja megvalositani az
¢lettelen rendszerek altal. Ez tallép a bioldgia keretein. Hiaba sikeriilne egy bioldgusnak
valaha is természetes vegyi folyamatok altal életet 1étrehoznia, attol még nem tudna
megmondani, mi az élet. A kibernetikus ezzel szemben ,,miivileg”, technikailag akarja az
¢letet létrehozni. A kibernetikus altal 1étrehozott élet egy olyan mechanizmus lenne, amely
rendelkezik az életre jellemzd funkciokkal és tulajdonsagokkal.

Glinther meg van gy6zddve, hogy a kibernetika is képes egy olyan kapacitasi memoriat
1étrehozni, mint amilyen az emberi agy, de azt nem a kétértékii logikaval, mert az ¢letet
1étrehozo univerzum 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb annal, mint ami a klasszikus
logikaval eldallithato.

Egy példa: az idegen szerv atiiltetés utani kilokddése nem fordulna eld, ha a két élélény
ugyanabba a kontexttraba tartozna. De egy poli-kontexturalis vilagban ez elkeriilhetetlen.

Tagadas és kontextura?2?

Ha az emberekre jelzOket aggasztunk, azok csak meghatarozott kontextusban értelmezhetdk.
A blinés vagy artatlan jelzének csak jogi kontextusban van értelme. E kontextusok lehetnek
nagyon sziikek vagy nagyon tagak, de mindig meg kell dket hatarozni, hogy allitasaink

20 Negation and Contexture, 178-191. old.
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alkalmazhatéak legyenek az empirikus vilagban. Vilagunkban a kontextusok mérhetelten
gazdagsagban fordulnak eld, ezért a logika torténete sordn felvetddott az igény arra, hogy a
megmérhetetlen és dszehasonlithatatlan tulajdonsagok szamadra Iétrehozzék a ,,metafizika”
kontextusat. A TND (tertium non datur) elv is csak akkor érvényes, ha adva van a kontextus.

Platon ota feltételezziik, hogy a kiilonb6z6 kontextusok egy univerzalis rendszer jol szolgalo
Osszetevoi €s piramist alkotnak, feliilrdl lefelé haladva juthatunk el az egyszerti
kontextusokig. (Platon diairesis-e: az a kategorizalas, amikor a bonyolult fogalmakat egyre
egyszerlibbekre osztva jutunk el a kivant fogalomhoz.)

,Felvetddik a kérdés: vajon a minden 1étez6 kontextusok univerzalis rendszere, amely a
platoni piramis jellegzetességeit viseli magan, szintén egy kontextus, avagy nem? A vélasz
meglehetdsen nyilvanvalo: Egy olyan rendszert, amely minden lehetséges kontextust integral,
nem nevezhetiink szintén kontextusnak, mert ha maga is az lenne, akkor ennek
kijelenthetdnek kellene lennie, és anyagilag eltérének kellene lennie a tobbi kontextustol. De
ez azt jelentené, hogy 6 maga is az integralas potencialis objektuma lenne, amely feltételezi,
hogy 6 maga is a kontextusok integraldsdnak az eszkdze lenne.” De ha mégis csak
ragaszkodunk egy ilyen univerzalis kontextusnak a 1étéhez, akkor az tartalom nélkiili lenne,
amelyet a rész-kontextusok tdltenek meg tartalommal.

A tanulmany nagyrészt formalis logikai levezetéseket tartalmaz és a kovetkezd konkluzidval
zarul:

,,Bar ugy tiint, hogy sikeriilt kikiiszob6lni a platoni diairesis-t (a kontextusok felhasitasat), az
ujbol megjelenik, amikor az elemi és az Osszetett kontextusok viszonyat elemezziik. Ez a
folyamat Ujra és Gjra megismétli onmagat, ha dsszetett kontextirank egyre jobban korbedlel
minket. Nyilvanvaldan van egy, a klasszikus értelemben vett egységesség felé mutato trend.
De szembemegy ezzel a trenddel az a tény, hogy az 6sszetett kontextura sohasem tudja
anélkiil novelni a hataskorét, hacsak nem ndveli a kontexturalis kiilonbségeket a sajat
hatokorén beliil. De ez a ndvekedés ellentmond az egységesség felé mutatd trendnek a
coincidentia oppositorum®* objektiv értelmében, amirél Hegel egyszer megemlitette az Esz
fenomenologidja bevezetdjében, hogy az abszolut éjszakajaban minden tehén fekete. Ha az
objektiv értelemben vett abszolut egységet ugy fogjuk fel, mint a kiilonbségek eltorlését, a
szubjektiv értelemben vett abszolutot ugy kellene meghatarozni, mint az 6sszes azonossagnak
az eltorlését.” (Ezek az 6sszegz6 megallapitasok semmivel sem érthetébbek a formalis logikai
levezetéseknél.)

,»Nyilvanvalo, hogy ha egy olyan logikara van sziikségiink, amely képes leirni egy olyan
univerzumot, amely szubjektivitasbol és objektivitasbol tevodik dssze, akkor ennek a
logikanak 1ényegében e két 0sszetevo kozotti kompromisszumra kell felépiilnie. Mas szdval,
fel kell hagynunk a mono-kontexturalitas elméletével és a poli-kontexturalitas rendszerének
logikdjaval kell helyettesiteniink.”

21 Az ellenkezével valo egybeesés; nehéz az igazsagot megallapitani, valaminek az ellenkezdje is igaz lehet.
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Természetes szamok egy klasszikus-utani rendszerben?2

I. rész: Matematikai-filozofiai bevezetés

A tanulmany témaja: az €16 szervezetek és azok matematikai megjelenitése a kibernetikai
kutatasban.

Norbert Wiener igy hatarozta meg a kibernetikat: ,,A kommunikacio, az ellenérzés és a
statisztikai mechanizmusok [?] koré csoportosuld témakorok kutatasanak 1ényegi azonossaga,
legyenek azok gépekkel vagy ¢l anyaggal kapcsolatosak™. Gilinther kutatésai a logika és az
ontoldgia transz-klasszikus elméletein alapulnak, ennélfogva teljességgel mas irdnyt vesznek.
A transz-klasszikus logikai elméletek ¢és a sokértékli ontoldgiak éppen hogy nem a lényegi
azonossagra, hanem a lényegi kiilonbségre utalnak. Ez — Gilinther megfogalmazasa szerint —
,,vaskos poganysag a kibernetika f6 templomaban”. Habar Wiener fomiive, a Cybernetics
(1948) felvet kételyeket gép ¢€s €16 anyag kozott, a kibernetika az ¢ altal megadott irdnyba
fejlodott.

Wiener a Newtonian and Bergsonian Time cimi tanulmanyaban veti fel ¢ kétségeket és
Giinther most ezt a fonalat felvéve fejtegeti tovabb a témat. A gérogok azt tartottdk az életrdl,
hogy ,,dialektikus”. Platon elmagyarazta, hogy mit kell ez alatt érteni: ha valami dialektikus
jellegli, azt nem lehet egy elmélettel leirni, két egymast kiegészitd elmélet sziikséges hozza. A
kibernetika azonban ezt figyelmen kiviil hagyta és csak egy elméletet fejlesztett ki.

Egy ¢é16 szervezetre a szuperadditivizas jellemz0d, ami alatt azt kell érteni, hogy tobb, mint
alkoto elemeinek Osszege. (Szokas ezt holizmusnak is nevezni.) Giinther megkiilonbozteti az
evolutiv 1d6t €s az emanativ 1d6t egymastol. Az €16 szervezetek szuperadditivitasa az evolucio
soran fejlédik ki. Ehhez képest az emanativ 1d6 kiegészit0 jellegli, mert az nem eredményez
szuperadditivitast. A kettd ugyanakkor feltételezi egymast. (Ertelmezésem szerint az evolutiv
1d6 amig a faj kialakult, az emanativ pedig az adott faj egy egyedének az életideje.)

A klasszikus ontologia lényegében monista; a valosag legutolso rétege szamara mindig
egyeértéki. ,,Minél jobban megértiink egy jelenséget, annal inkabb meglatjuk benne az
egységet, a homogenitast, a folyamatossagot, a harmoéniat.” Mindezt a coincidentia
oppositorum figyelembevételével kell érteni; a vilag ellentmondasos.

Ez az ismeretelméleti megkozelités azonban egyoldalt; ugyanis ,,egy €16 szervezet barmely
olyan tulajdonsaga, amely véges és egyértelmii médon meghatarozhato, megismételhetd és
megkettdzhetd egy ¢élettelen géppel”.

,»A filozofiai pragmatizmus azt mondatja veliink, hogy csak azt érthetjiilk meg, amit mi
csinalunk. De ugyanolyan erdvel azt is mondhatjuk, hogy ha képesek vagyunk egy olyan
gépet épiteni, amely — mondjuk — képes eldallitani a memoria minden viselkedésének

22 Natural Numbers in Trans-Classic Systems, 1971, 192-213. old.
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mozzanatat, akkor technikai értelemben eltekinthetiink attol, hogy megértsiik, mit is jelent a
memoria egy €16 szervezetben. (Itt ellentmondast érzek: hogyan lennénk képesek megépiteni
egy ilyen gépet, ha nem értjiilk meg a memoria miikodését? — de ettdl eltekintve az érvelés
szemléletes.) Tudjuk, hogy az €16 szervezetben a memoria l1étrehozza a személyes
azonossagot, amely életének egész ideje alatt végighuzodik. [Csak ha emberrdl van sz6.] De
még nem volt olyan kibernetikus, aki azt allitotta volna, hogy ha egy gépbe betaplaljuk a
memoriat, ezzel egyidoben én-tudattal is ellattuk volna. Azt is ostobasag feltételezni, hogy ha
amit a platoni anamnesis (emlékezOképesség) teljességgel jatszik az €16 szervezetekben. A
kibernetika, mint technikai tudomany, nem torekszik arra, hogy a hardver eléallitson egy €16
szervezetet; csupan arra, hogy megismételje egy €10 szervezet megfigyelhetd viselkedési
jellegzetességeit. A probléma szempontjabol teljességgel mindegy, hogy ezek egy ¢16
bioldgiai rendszernek, vagy egy élettelen klasszikus mechanizmusnak a jellegzetességei.
Tovabba, hogy ezek az egyébként teljesen azonos felismert jellegzetességek eltérd szarmazasi
helyiik miatt okoznak-e hermeneutikai problémadkat. ...... Ismeretelméleti szempontbol
alapvetd fontossagu, hogy lassuk a hatart két elképzelés kozott: a kibernetika alapvetden egy
olyan hermeneutikai diszciplina, amely meg akarja ismerni az Elet jelenségét, vagy pedig egy
olyan tudomany, amely a maga kifinomult eszkdzeivel meg akarja szerezni a know-how-t
ahhoz, hogy utanozhassa az €16 szervezetek eredményeit a Valosag objektiv mdédon
megfigyelhetd szekcidjaban. Ugyanakkor az a folyamat, ahogyan a memoria felépiti az é16
szervezet onreflektalasra képes egyéniségét, nem tartozik a valdosag objektiven megismerhetd
tartomanyaba. Azaz: ezt nem tudjuk utanozni. ........... Ennek kovetkeztében ez az 1ij
diszciplina nem azt a célt tlizi ki, hogy a hardver- vagy szoftver-endzsiniring mintajara ¢16
szervezeteket hozzon 1étre vagy milkodésiiket imitalja, hanem hogy megértse, mi az, ami
marad a kompjater-mérnokok munkaja utan.”

Mivel az eddigi filozofiai felfogas szerint a hermeneutikai folyamatok a metafizika korébe
tartoznak, a kibernetika feladata most az, hogy algoritmizaljon egy metafizikai folyamatot -
ami nem lesz konnyt. Ily médon visszatértiink a kezdeti fejtegetéshez: az élet dialektikus
jelenség, és megértéséhez két, egymdssal inkompatibilis, de egymast kiegészitd elméletre van
sziikség — ezek még nincsenek kifejlesztve. Amivel a kibernetika eddig probalkozott, az egy
nem-dialektikus, egyoldalt elmélet az é16 szervezetrol.

A kiegészité elem — a f6 elemmel szemben — diszhomolog és az alkotd elemek széthiuzasara
torekszik. F6 elve a szuper-szubtraktivitas. Egy olyan univerzalis strukturalis sajatossaggal
rendelkezik, amely nem fordul el az egy- vagy kétértékii rendszerekben, viszont azonnal
megjelenik a transz-klasszikus, harom-elemii rendszerekben. Ezekben az értékek
elfogadasanak ¢és elutasitasanak a dichotomiajat fedezhetjiik fel. Az elfogadoé értékek a
holizmus felé, az elutasitok az ellenkezd iranyban fejtik ki tevékenységiiket. Ez utobbiakat
Glinther ,,diszkontexturaknak™ nevezi. ,,Ez feloldja barmilyen természetes szdm
koncepcionalis egységét. A természetes szdmszerliség altalanos koncepcidjaba egy dialektikus
kétértelmiiséget vezet be. ... Ez felveti annak kérdését, hogy vajon a jovOben a matematika
alkalmazhato lesz-e a kibernetikaban. Képesek lesznek-e a matematikai elméletek a jovében
eldre vinni a holizmus tigyét? Hogyan valhatna a matematika a diszkontexturalitas
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vizsgalatanak hatékony eszk6z¢évé? A hagyomanyos matematikai elméleteink az egyértékii
ontoldgia és a kétértékli logika duumviratusabol szarmaznak. Komoly jelentdsége van annak,
hogy a sok-értékii ontologia elméletét — amely a diszkontexturalitas elkeriilhetetlen
kovetkezménye, - a matematika alap-elméletei meg sem emlitik. A tobbértékii logika
hasznalata hanyatlik, mert azt allitjdk, hogy megoldhatatlan logikai nehézségekhez vezet.
Holott a formal-logikai tobbértékiiség miatt jelentkez6 nehézségek a legjobb jelei annak, hogy
jO uton jarunk: itt kezdédnek a modern tudomany dialektikus struktarai.

A gorog idedl a szubjektum nélkiili univerzum vizsgalata volt, mert ez lehetove tette, hogy
holisztikusan gondolkozzanak a valosagrol. A filozofia ezt az irdanyt kovette egészen Kantig,
amikor is elkezdtek eltavolodni a gorog tradiciotol (Kant nyoman Fichte, Hegel majd
Schelling is). A matematika és az empirikus tudomanyok azonban mind a mai napig
megmaradtak a gorog tradicio talajan: modszeriik még mindig a szubjektum radikalis
objektivizacidja. A matematika még nem érett fel odaig, hogy kezelni tudja azt az
univerzumot, mely a holizmus és a diszkonteszturalitas dialektikus egységében tarul fel
elottiink.

,Egyrészrol az €16 szervezeteket tigy kell tekinteni, mint az objektivitas kontextusait, melyek
be vannak oltva szubjektivitassal, amely fokozatosan objektivizalodik. Masrészt az €16
rendszereket a szubjektivitas kontextusainak is kell tekintenilink, amelyet egy természeti
objektum fokozatos szubjektivizacioja valtott ki. A problémat az okozza, hogy e két folyamat
nem teljesen inverzei egymasnak, egy enyhe aszimmetria jelentkezik. A szubjektum
objektivizalodasanak és az objektum szubjektivizalddasanak parhuzamos folyamata olyan
kényes struktarat eredményez, amelynek a megértésétdl még igen tavol vagyunk, mert
semmilyen matematikai eszkoziink nincs arra, hogy a dialektikus logikat progressziven
formalizaljuk. Ezek az eszk6zok azért hidnyzanak, mert nem rendelkeziink a természetes
szamok dialektikus elméletével.”

Matematika-elméletileg a problémat az okozza, hogy mindeddig nem tettiink kiilonbséget
akozott, hogy a végtelen egy szubjektum nélkiili vilagra vonatkozik, vagy pedig egy olyan
univerzumra, mely rendelkezik az on-reflektalas képességével. Ami az elsd univerzumban
onmagaban véve végtelen, az a masodikban lehet véges.

IL. rész: Természetes szamok elhelyezése kenogrammatikus struktirakba

,,Ebben a részben arro6l van sz6, hogy hogyan viselkednek a természetes szamok egy olyan
univerzumban, amelyben van ontudat (self-reference). ... A misztikus természetfilozofidkban
azt feltételezték, hogy az univerzum mint egész képes volt az 6n-hivatkozasra, mert nem
tettek kiilonbséget az auto-referency és a self-referency kozott.? Amennyiben egy €16
rendszerre Ugy tekintettek, mint az univerzum (teljes vagy részleges) strukturalis mésolatara,

crer

hagyomannyal ellentétben azonban mi azt valljuk, hogy habar az univerzumot 6sszességében

2 Ez a kiilonbség valosziniileg abban rejlik, hogy az auto-referencia nem-tudatos, hanem automatikus reflex,
mig a masik tudatos.
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lehet auto-referencialisnak tekinteni, az 6n-referencia [tudatossag?] tulajdonsagaval csak
preferalt ontologiai helyeken rendelkezhet, ahol a struktura komplexitdsa megfeleléen magas.
Ez a megkiilonboztetés vezetett minket a holizmus és diszkontexturalizmus dialektikus
antitézis¢hez az ¢l0 rendszerek interpretalasa tekintetében. Az élet felé torekvé evolucid
folyaman egyre holisztikusabb mechanizmusok fejlédtek ki és a szuperadditivitas elvét
kovették. De minden élet hanyatlassal €s halallal jar, mely a rendszerelméletben tigy tiinik fel,
mint a diszkontexturalitas tulajdonsaga €s a szuper-szubtraktivitas felé mutat6 tendencia. A
tanulmany masodik részében eldszor tesziink kisérletet arra, hogy lefektessiik az €16
szervezetek matematikdjanak elméletét.”

Szam és sz024

Korabban Giinther tigy gondolta, hogy ,,egy nem-arisztotelészi logika nem mas, mint a
megszamlalhatatlan mennyiségii arisztotelészi (kétértékil) logikai karakteri logikai
alrendszerek helyiérték-rendszere”. Még almodni sem mert arrél, hogy egy rejtett aritmetikai
téma a kibernetika megalapozasdnak mélyebb rétegeihez vezethet.

E tanulmanyban felidézi baratjaval, Warren McCulloch-kal folytatott beszélgetéseit. Pl. arrol
a témarol, hogy vajon a természetes szamok dialektikus elemzése segithet-e athidalni a
neuronok szintje és a tudas szintje kozott 1évo szakadékot, amit a jelenlegi matematikai
elmélet okoz.

[zelitéiil két hosszabb szakaszt idézek; a két- és tobbértékii logikardl, mely majd mindegyik
irasban el6fordul, és a szam ¢és idea kapcsolatarol, mely e tanulmany f6 téméja.

Megvitattak egy elképzelést, miszerint a kétértékli logika négyfajta idedjabol lehet szamokat
kapni, amelyeket a kétértékii szamolas fogalmaihoz hasonlé modon formalizaltak. Az els6
idea ’konjunkcio’ (... és ...); a masodik ’tagadas’ (nem ...); a harmadik idea *minden’ és a
negyedik a ’valaminek a tagja’. Majd ezeket az ideakat egy sokértékii szamitas strukturajara
kell vetiteni. Az elképzelés a szemléltethetdség €s a viszonylagos egyszerliség érdekében a
sokértékil szamitast egy haromértékiivel mutatja be. Ertékként az igaz (T — ’true’), a
’valoszinli’ (?) és a "hamis’ (F —als) kategoriakat vették. ,,A harom-értékiiségnek ez az
elképzelése hasznos lehet a kibernetikaban €s mashol, de nem vezethet a természetes szamok
transz-klasszikus elméletéhez, mert mar legaldbb 1950 6ta megallapitottadk, hogy a
valdsziniiségnek vagy a modalis értékeknek a bevezetése megsemmisiti egy logikai
rendszernek a formalis jellegét (azaz szamszeriiségét). Mert ha szorosan ragaszkodunk a
formalitashoz, barmily ehhez hasonld tobbértékii rendszer automatikusan egy kétértékii
szamitassa redukalja magat.” [Ez volt egy beszélgetésiik kiindulopontja, és ezutan formal-
logikai levezetések torténnek. Az idézettel az volt a szandékom, hogy érzékeltessem, milyen

24 Number and Logos, 1995, 214-238. old. A tanulmanyt a szerz6 Warren McCulloch emlékének szentelte.
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jellegti témakkal foglalkoztak; a kétértékii (igaz-hamis) és tobbértékii (igaz-hamis-talan)
logika kérdése kiilonben is e konyv valamennyi tanulméanyaban jelen van.]

Mintegy bepillantasként, idézek az elmérdl €s a végességrol-végteleneségrol folytatott
vitajukbol egy hosszabb szakaszt:

... az emberi tudat, mint a logikai értéknek €s természetes szam-elméletnek a forrasa, az agy
véges rendszere. .... Habar a rendszer véges, mentalis tartalomként produkalhat olyan
masodrendli koncepciokat, mint a megszamlalhatatlan és a nem-megszamlalhatatlan
Végtelenség. ... McCulloch egy rendkiviil forradalmi allaspontot foglalt el. Mindeddig a
filozofuzsok azt feltételezték — a kétség minden jele nélkiil —, hogy a Végesség abba van
beagyazva, amit mi Végtelennek neveziink. Ugy tiinik, hogy McCulloch ezt a sorrendet
megforditotta: a végtelent meg kell fosztani elsddleges rangjatdl és mint csak az dntudatnak
mint véges rendszernek egy masodrendii produktumara kell tekinteni, amely ontudat csak egy
masodrendili produktuma egy szintén véges rendszernek, a fizikai agynak. Egyre vilagosabba
valt, hogy McCulloch végso elképzelése azokrol az egységekrdl, amelyek a Valosagot
alkottdk, nem annyira az — akar platoni, akar arisztotelészi-hegeli értelemben vett — Idedk
Vilaga volt, hanem a pitagoraszi értelemben vett Szam....”

,»Platon ezzel a kérdéssel indit: melyek az Univerzum legvégsd épitd elemei? Platon
konvencialis interpretacidja szerint a nyers hozzavetdleges valasz erre az, hogy ez épitdkdvek
az ideak. De ha ezek az ideak nem alkotnak egy piramis-formaja rendezett rendszert, melynek
a tetején a JO eszméje all onmagdaban, és alatta a tobbi idea, akkor felmeriil a metafizikai Szdm
problémaja, és ez egy, az idedk birodalman feliili rétegbe helyez minket, ahol a legeslegutols6
kérdésre kell valaszolnunk: mi a kapcsolat az egység és a sokasag kozott? Mas szavakkal:
gondolkodéasunk addig nem allhat meg, amig el nem jut a konvencionalisan és bizonytalanul
természetes szamnak nevezett valami fogalmaig. ... A Platon eléadéasardl szold beszamolok
sajnos nem teszik vilagossa, hogy ¢ maga hogyan értékelte a Szam és Idea kapcsolatat. ... Az
idedk elemzése egy olyan pre-ideativ rendszerhez vezet, amely csak numerikusan
meghatarozhato viszonyokbol 4ll. ... Az idedk nem lehetnek az univerzum legutolso
épitokovei; ahhoz talsdgosan komplexek.”

Ido, id6 nélkiili logika és 6n-hivatkozo rendszerek?s

Az elsO bekezdés akar az egész konyv bevezetdje lehetne:

,, 1Obb mint kétezer éven at a nyugati tudomany a kétértékiiség modszertani elvén alapult,
amely a valosagot egy objektiv és egy szubjektiv 0sszetevdve osztotta fel. Ezt a felosztast
kielégitonek tartottak. Egy alapvetd jelentdségii harmadik ontologiai értéknek a 1étét

28 Time, Timeless Logic and Self-Referential Systems, 1967, 239-247. old.
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kifejezetten tagadtak. Az ezt kdvetd logikai rendszer nem csak feltette e kérdést, de igyekezett
koriilhatarolni a lehetséges valaszok korét is. A két lehetséges érték koziil az egyiket
"kijelolének™ (designative) tartotta, a masiknak pedig ,,nem-kijel6lének” kellett lennie ahhoz,
hogy a térvényeknek egy olyan egyiittesét kapjak meg, amelyek ontoldgiai terminusokkal
kifejezhetok. A kijelolo értéket pozitivnak tartottdk, ez az univerzum tisztan objektiv jellegére
utalt. Es mivel a nem-kijel61d, vagy negativ érték semmire sem utalt, az egész, ezen a logikai
rendszeren alapuld nyugati tudomany olyan progressziv objektivizacidva alakult, amely a
szubjektivitas olyan legkisebb nyomat is kizarja, amit a nem-kijel616 érték hordozhat.”

»Azonban a korai gorog gondolkodok sem tudtak megkeriilni a kérdést: vajon az 1d6
jelensége a mindenség objektiv elemei koz¢ tartozik, s igy az is kijelold érték, vagy pedig az
1d6 nem része a Valdsag utolsod bazisanak, és ennélfogva a negativ érték hatokorébe tartozik?”
A vita azota is folyik, az id6t az objektivitas részének tekintdk, és az azt onnan kitordlni
akarok kozott; Einstein az utobbiak koz¢ tartozik, hipertér geometridja elnyeli az id6t.

Az 1d6 kérdése azonban természettudomanyos alapon megoldhatatlan, figyelembe kell
venniink a dialektikus aspektust. Nem az Id6 és Létezés, hanem az 1d6 és Logika
vonatkozasaban kell targyalni a témat. A logika ,,ortho-objektumokra” és ,,pszeudo-
objektumokra” osztja az objektumokat; értve az elsé alatt olyan fogalmakat, amelyek
onmagukban is érthetok (pl. alma), mig a masik csoport tagjai csak valami méasra hivatkozva
érthet6k meg (pl. bal-jobb, pozitiv-negativ, élet-halal, stb.) A klasszikus logika eme
izomorfizmusa alapjan barmilyen tulajdonsagot tulajdonitunk egy pszeudo-objektumnak,
ugyanolyan erdvel az ellenkezdjét is allithatjuk rola. Ennélfogva — mivel az 1d6 is pszeudo-
objektum — ugyanolyan joggal allithatjuk réla, hogy kikiisz6bolhetd, mint az ellenkezdjét.

»--- a klasszikus két-értékii [logikai] rendszer két ontoldgiai helyet képvisel, amelyeket
konvenciondlisan Gondolatnak és Létezésnek nevezhetiink. ... nyilvanvalo, hogy az Id6 ezek
egyikébe sem illik bele. A Mult és JovO szerinti kétértékiisége sem az dntudatunkon beliili
objektiv vilag alternativajaval. Ez evidensnek tlinik. De ha az 1d6 kétértékiiségének ontologiai
helye sem az dntudaton beliil, sem egy 6nmagara hivatkozé rendszer kornyezetében nem
talalhaté meg, akkor ki kell jelolniink a sajat ontologiai helyét. Egy kétértékii rendszer
esetében az érték €s a hely kozotti eltérés annyira csekély, hogy annak alig van tobb
jelentdsége, mint az ontologia és a logika kdzotti puszta kiilonbségtételnek. De egy harmadik
hely beiktatasa elégge kitagitja a koztiik 1évd kiilonbséget, ezért e hely megjeldlésére egy
specialis szimbolumra van sziikség. Ennélfogva bevezetiink egy 0j tipusii szimbdlumot,
melyet kenogrammanak neveziink. Ez a gnosztikus filozofia kenoma elnevezésii terminusabol
szarmazik, amely végsO metafizikai iirességet jelent.”

(Ezt a szakaszt azért iktattam be, mert a kdvetkezd tanulmany a kenogrammak részletes
magyarazataval foglalkozik.)

A logikai levezetésbdl az deriil ki — mint sejthetd — , hogy a megoldasra csak a harom- és
tobbeértéki logika keretein beliil van lehetdség. De mivel ez a téma nem kapcsolodik sem a
szubjektivitas, sem a konteszturalitds kérdéséhez, nem ismertetem. Osszegzésként taldn ez a
szakasz felel meg:
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.»-... Mit jelentenek ezek az 11j ontologiai helyek (loci)? A lehetséges legrovidebb valasz: a
Létezés (Being), annak tiikr6z6dése a Gondolatban, és az 1d6 feldleli az objektiv 1étezés
(existence) teljes korét, ahogyan az a harom-értékii ontoldgiaban tiikkrozédik. Mégis, kell
lennie egy megismerd szubjektumnak, amely tudatdban van az objektiv vilagnak. Ez a
szubjektum képes kell legyen arra, hogy kiilonbséget tegyen azon vilag kdzott, ahogyan az az
aki produkalja ezt a képet. Mivel az els6 harom hely (loci) a vilagra vonatkozik, a negyedik
hely (locus) a vilag képéé kell legyen, az 6todik pedig azé, aki ezt eldallitja.

Az evolucio és az emanacio logikai strukturajazé

A tanulmany elsd részében a tarsszerzd, von Voerster Giinther-nek az el6z6 tanulmanyban
szerepld kenogrammait magyarazza meg matematikai levezetésekkel. A cimben szerepld
témat Glinther fejti ki.

Utalva az eldz6 tanulmanyra: ,,Mivel a klasszikus logika csak két ontologiai helyet hasznal,
melyeket az episztemoldgidban ’szubjektumnak’ €s *objektumnak’ neveziink, az *1d6, iddtlen
logika és 6n-hivatkozo rendszerek’ c. tanulmanyomban azt javasoltam, hogy be kell illeszteni
az 1d6 szdmara egy harmadik helyet (locus) a logikdnak az alapjaiba. Ha az értékeknek a ma
mar eléggé elavult nyelvén beszéliink, akkor ezt haromértékii logikanak nevezziik. De ha egy
harmadik kenogrammeit27 is bevezetlink, akkor morfogrammatikailag [?] hianyos lesz az
alapunk, mivel a klasszikus logika mar négy-helyii sorozatokat hasznal. [?] Ily mddon egy
ujabb kenogrammara lett sziikség, és az el6z6 tanulmanyomban kifejtettem, hogy miért
lehetséges tetszés szerinti szam kenogrammat valasztani.”

A valosag 1d6-struktirdjarol mar az dkori gorogok is vitatkoztak (Kszenokratész és
Szpeuszipposz). Innen ered az univerzum keletkezésének kétféle elképzelése. Az egyik
szerint az 1dok kezdetén mar minden jelen volt egy rejt6zkodo allapotban, és az id6
megmutatta, felfedte ezeket a mar meglévo strukturakat. Ezt nevezziik emanativ felfogasnak.
A masik szerint a valosag mai arca az 1id6 mulasaval fokozatosan jott 1étre, fokozatosan
alakultak ki az egyre komplexebb strukturak — ez az evolutiv felfogas. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ha az univerzum emanativ modon fejlédik, akkor a folyamatok elére-jelezhetdk, ha
viszont evolutivan, akkor nem. Szorosan kapcsolddik e témahoz egy régi kérdés: cél-iranyos-e
az univerzum fejlodése? A kérdés nem csupan metafizikus; az €16 szervezetek viselkedésének
a megértése szempontjabol gyakorlati jelentdsége van. (A vallas célirdnyos és emanativ
strukttrakat feltételez.)

A kenogrammakkal, kenogrammatikus egyenletekkel és monomorfiakkal végzett logikai
miiveletek a kovetkezd eredményre vezettek:

26 The Logical Structure of Evolution and Emanation, 1967, 248-262. old. (tarsszerz6 Heinz von Voerster)
27 Lasd err8l az el6z6 tanulmanyt. Egy sajatos valtozata, szinonimaja a logikai/ontologiai értéknek, helynek.
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- Haaz univerzumot kizarélag az evolutiv principium uralja, a folyamatok nem
jelezhetok eldre, a jovo kiszamithatatlan. Ez apriori kiszdmithatatlansag; empirikusan,
adatok és a mult ismeretének birtokdban sok minden eldre jelezhetd.

- Alogikai struktarak alapjan az evolutiv fejlddés nem céliranyos.

- Az emanativ folyamatok a tisztan logikai elvek alapjan eldrejelezhetéek. Ezek mindig
végesek, de kiilonb6z6 hosszasaguak.

- Annak alapjan, hogy a gyakorlatbol tudjuk, mégis van, ami eldrejelezhetd, azt kell
feltételezniink, hogy a vilag a két elv kompromisszuma szerint alakul.

- Az, filozofiai kategoridja az emanativ felfogasban nem 1étezik; az evolucidosban
igen.

Ugy tiinik, hogy az Id6t 6ssze kell kapcsolni az emanativ és evolutiv struktrak
komplementaritasaval, de ez irdnyban még nem torténtek komoly tudomanyos eréfeszitések.

A logikai tradicio és egy transz-klasszikus racionalitas koncepcioja?28

A logika hagyomanyos dogmai a kovetkezok:

1. A forma és anyag dichotomidja érvényes barmely tiszta logikai rendszerre.

2. Az ’objektum’ fogalma egyértelmii (nem kétértelmt).

3. A szemantikai viszony az Igaz .... Hamis (belelértve a kozbeeso értékek skalajat) és a
logikai értékek kozott unikalis. [megegyez67?]

Az 0sszefiiggés ezen allitasok kozott nyilvanvalo, €s az is vilagos, hogy csak egy kétértéki
tipusu logika elégitheti ki valamennyit. Ez okozza azt, hogy a logika tuddsai haboznak, hogy
elfogadjak a tobbértékill logikat; félnek, hogy kdosz kovetkezik beldle és fellazul az ’igaz’
fogalma. A helyzet ahhoz hasonl6, mint amikor a kvantummechanika elbizonytalanitotta a
fizikusokat.

Giinther 1953 6ta javasolja e régi elvek feladésat €s helyettiik az alabbiak elfogadasat:

la. A forma és anyag dichotdmiaja nem érvényes olyan n-értékii rendszerekben, ahol n>2.
[azaz a 2-nél tobb értéki rendszerekben]

2a. Az ’objetum’ fogalma amfibolikus®®, amikor n>2.

3a. Az igaz/hamis érték-szétvalasztas (disjunction) akkor, és csak akkor szolgal érték-
kijelolésként (value designation), ha n=2. [azaz csak a kétértékii logikaban]

28 The Tradition of Logic and the Concept of a Trans-Classical Rationality, 1962, 263-269. old.

9 A bioldgiaban hasznalatos fogalom; olyasmit jelent, amikor “valami” kétféle folyamatot is kiszolgal.
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1959-ben a szerzé megkisérelte kifejteni egy nem-arisztotelészi, transz-klasszikus racionalités
filozofiai alapjait. Ennek filozofiai uttor6i Kant, Fichte, Hegel és Schelling voltak, és mindez
Hegel rejtélyes ,,logika” fogalmaba torkollott. ,,A német idealizmus felfedezett egy 1j,
szisztematikus problémat a Logika szdmara! Ez az 6n-reflektalas (6ntudat) jelensége. Kant,
Fichte, Hegel és Schelling makacsul allitottak, hogy habar ez a jelenség ’logikai’, de nem
formalizalhato.” Giinther viszont hatdrozottan dllitia, hogy az on-reflektalds (ontudat)
teljességgel formalizalhato [azaz leirhato a matematika nyelvén] 2 Ez lenne az Uj Logika
gerince. ,,Alapjat a transz-klasszikus maximak, az la, 2a és 3a képeznék, és az 1, 2, 3
klasszikus allitdsokat Gigy tartalmaznak, mint ontoldgiai alrendszert.” Giinther meg van
gy6zdédve, hogy Hegel sok logikai allitdsat matematikai forméba lehetne onteni.

Az onreflektalas formalis kritériumait még nem fejlesztették ki. Ehhez az intuicionizmus
elmélete all a legkdzelebb, de az is elakadt. A makacs ragaszkodas az egyenldségjelhez és az
’igaz’ értékéhez mindeddig megakadalyozta az elszakadast a gorog tradiciotol.

A dolog lényege az, hogy mi az az on-reflexio és miért nem lehet annak torvényeit a kétértékii
logikaval leirni. Az on-reflektalas esetén megvaltozik a klasszikus szitudcio, amikor a
gondolkodo (de még 6nmagara nem reflektalo) szubjektum az objektumok vilagaval all
szemben. Ehelyett azt akarjuk tudni, hogy milyen torvények iranyitjak a szubjektum és az
objektum kozatti ellentétet. Itt van a klasszikus és a klasszikus utani gondolkodds
torésvonala. A Klasszikus esetben a reflektalas az objektumok leirasara iranyul, a transz-
klasszikusban objektum és szubjektum viszonyara. Itt mar hdromagu problémaval allunk
szemben: az objektum ¢és az individualis szubjektum mell¢é felzarkoézik az daltalanos
szubjektivitds kérdése. Ennek leirdsara mar a harom-értékii logikéra van sziikség, melynek
elénye, hogy ugyanazon kontextuson beliil egy fogalmat egyforman képesek vagyunk
objektiv és szubjektiv reflektalasként kezelni. A klasszikus logikaban a kizardlagos vagy-
vagy-ot hasznaltuk. A haromaguban 6sszekapcsoljuk az objektumot és a szubjektumot.

A szubjektivitas olyan jelenség, amely felosztott és nem-felosztott formaban fordul el6. A
nem-felosztott szubjektivitds maga az individualis szubjektum, az egyén. Felosztott formaban
pedig a szubjektivitas az altalanos szubjektivitas ,,interszubjektiv médiuma”. Ezzel szemben
egy objektum objektivitdsa sohasem oszthato fel. ,,Az elszigetelt objektum teljesen azonos
onmagaval. Egy szubjektum szamara ez elérhetetlen. Felosztatlan formajadban az csupan
gondolkodasunk terméke (our thought-object) és nem sajat-joga szubjektum.”

A klasszikus, kétértékii logika szigortian kizar minden, a gondolkod6 szubjektumra vonatkoz6
utalast. ,,Szintaktikus megfogalmazasban: csak egy targyalo operatornak engedi meg, hogy
szimmetrikus cserekapcsolatot 1étesitsen két érték kozott.” A TND (tertium non datur, a
harmadik nem szamit) elve végiil is tarthatatlannd valt, és szlikség lett a racionalités
konzisztens felosztasara. Ez az Ellentmondas €s az Identitds szempontjabdl is fontos.
Marpedig a racionalitast csak egy mddon lehet felosztani Identitasra, Ellentmondasra és TND-
ra: egy altalanos m-értékii rendszer bevezetésével, ahol m>2. , Javaslatunk minden eddigihez
képest Iényegesen kiilonbozik. Ahelyett, hogy egy tobbértékii rendszert ugy fognank fel, mint
az igaz/hamis teériat, amelynek indeterminanciakbol és modalitasokbol allo kozbiilsd

%0 Ez ellentmond korabbi és ezutani megallapitasainak!
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szekvenciaja van, kijelentjiik, hogy barmely m-értékii logika minden alrendszernek az m-1,
m-2, m-3, m-n értékrendi helyiértékl rendszere, mindaddig, amig m-n=2. Kénnyen belathato,
hogy a haromértékii logika harom hellyel latja el a klasszikus kétértékii logikat, mert az utobbi
része az alrendszerek egy nagyobb rendszerének: az 1<>2-nek, a 2<>3-nak és az 1<>3-nak.
Ehhez hasonldan egy négyértékii logika 6 helyet ajanl fel a kétértékiinek, és 4 helyet a harom-
értékii alrendszernek. Altalanosan meghatérozva, barmely m-értékii struktira lehetséges
alrendszereinek szdma megfelel a binomialis koefficiensek tablazatanak megfeleld
szamaival.”

»Meg kell magyarazni, hogy miért nincs olyan, logikus helyiérték-rendszerként interpretalt m-
értékii (m>2) rendszer, mely felhasznalhato klasszikus igazsag-fliggvényként. ..... Ezeket a
nagyobb rendszereket a reflexié olyan nagyobb, inter-szubjektiv mintazatainak kell
tekinteniink, amelyek szétosztjak a mi egyetlen, klasszikus, kétértékii logikankat az Objektum
¢és a Szubjektum teljes kore kozott. Abszurd a feltételezés, hogy barmely individualis 6ntudat
barmikor is képes lenne mashogy megnyilvanulni, mint a kétértékii logikaban. Ebben az
értelemben a klasszikus gondolati rendszer archetipikus és kanonizalt. De ha barmely
gondolkodo szubjektum a vilag felé fordul, akkor felfedezi, hogy kdrnyezete ugyanezt a
logikat egy széleskoriien (valdszintileg végteleniil széleskoriien) felosztott mintazatban
tiikrozi. Ez a mintazat egy els6dleges polarizaciot hasznal: szembeallitja az En-t az Az-zal. De
mivel az univerzum minden gondolkodasi kézpont (azaz szubjektum) szamara nem csak
dolgokat, hanem més gondolkodasi kdzpontokat (szubjektumokat) is tartalmaz, archetipikus
logikank reflektiv szerkezete szét van osztva az dsszes ilyen gondolkodési centrum kozott.”

A klasszikus logika jo okkal figyelmen kiviil hagyta a fentieket. Mert amig az univerzum
objektiv jellege minden szubjektum szamara egyforma, addig terminusaink inter-szubjektiv
jellege nem okoz problémat. Amig ugyanis a kiillonb6z6 szubjektumok ugyanazt latjak, addig
Oket is azonosnak tekinthetjiik. és beolvaszthatjuk ket egy abszolut Szubjektumba.
Nyilvanvald, hogy ha a szamtogépelmélet szigortian objektiv terminusokkal akarja
meghatarozni az elmét, akkor a klasszikus logikai hagyomany ehhez elvileg nem elegendd.

,, Azt feltételezni, hogy egy automata, amely képes lesz veliink azonos szinten logikai
probléemak megoldasdra, egyuttal elmeriil az abszolut szubjektum misztériumaba is, abszurd,
ha ugyan nem blaszfémia.”

,,Tehat azt kell feltételezniink, hogy ha egy egyszerti (bona fide) objektum a formal-logika
mentén elméleti egyezséget kot vellink (vagy mi vele) [nem latom be, hogy ez miért lenne
ugyanaz], akkor a szubjektumok ko6z6tti kommunikécio, amely a maga kagylohéjaba zart
elszigetelt individuumnak a transzcendens megnyilvanuldsa, a Racionalitds megosztott
rendszerén alapul. Itt ugyanaz a logika aktivalhat6 (mint teljes rendszer) minimum hérom
ontologiai ,,helyen™: (1) az egyénnek a vilagtol elzart, elszigetelt szubjektuméban; (2) az
elszigetelt objektumban., és (3) egy olyan rendszerben, amely leirja az (1) és (2) kozotti
kiilonbséget. Egy harom-értékii logika képes megfelelni ezeknek a minimum-
kovetelményeknek. De mivel az Univerzumban t6bb, mint egy szubjektum van, ennek
megfelelden kell egyre tobb-értékii logikai rendszereket alkalmazni. Mindegyikiik ugyanazt a
célt szolgalja: a mi egyetlen, kétértéki, klasszikus logikai rendszeriink felosztasat egyre
nagyobb és nagyobb helyiértékii rendszerekre. Ezeknek a végtelen sokasaga alkalmazza a
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transzklasszikus (arisztotelészi) racionalitast. Ez a Reflexionak a racionalitasa, mely atkarolja
a teljes Létezést.”

,,Osszegezve: a megosztott racionalitas rendszere egy nem-arisztotelészi, vagy
transzklasszikus logika. A mi hagyomanyos, kétértékii logikank a human racionalitas nem-
megosztott forméja. Ez azt jelenti, hogy a tradicid csak egy univerzalis szubjektumot ismer el
a logikai operaciok soran. A nem-arisztotelészi logika azonban figyelembe veszi azt a tényt,
hogy a szubjektivitas ontoldgiailag fel van osztva a szubjektum-centrumok [egyének]
sokasaga kozott. Es mivel mindegyikiik igényt tarthat arra, hogy a logika szubjektuma legyen,
a human racionalitdst szintén egy megosztott formaban kell prezentalni. Ezt oly modon
tehetjiik meg, hogy a sok-értékli strukturakat a kétértékii logikank helyiérték-rendszereiként
interpretaljuk. Barmilyen m-értékii logikdban a mi klasszikus rendszeriinket m%-m/2 részre
osztjuk.”

A Kkibernetika és Marx és Lenin dialektikus materializmusa3?

A dialektikus materializmust allitélag azért alkottdk meg, hogy tlszarnyalja a nyugati vilag
szellemi tradicidit és az arra épiild tarsadalmat. De hiba lenne azt feltételezni, hogy ez a
filozofiai irdnyzat csupdn gazdasagi €s tarsadalmi célokat szolgél; még nem dolt el [irja ezt
Giinther 1964-ben], hogy a dialektikus materializmus valdban az igazi 6rokose-e Hegel
tovabbra sem veszi figyelembe Hegel logikajat és Marxnak az abbdl levont konkluzioit, az
nem kompetens abban, hogy megitélje az 0j transz-klasszikus materializmus episztemologiai
¢€s ontologiai érvényességét. Azért is komolyan kell venni a dialektikus materializmust, mert
ez volt az els6 komoly kisérlet arra, hogy revidealja a Nyugat térténelmének koncepcionalis
bazisat.

Barmennyire is érdekes lehet Giinther elemzése a dialektikus materializmusrol — ezek az
1964-bol szarmazo megjegyzések mar nem aktualisak.

* * *

8 Cybernetics and the Dialectical Materialism of Marx and Lenin, 1964, 270-288. old.
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