Példakép-e még a Nyugat?

A magyar kormanynak az EU-val szembeni kritikus politik4jabol és a hazai kozvéleményben
terjedd EU-ellenszenvbél Szilagyi Akos (HVG 2013. augusztus 10.) drasztikus kovetkeztetést
von le. Az orosz torténelembdl felidézve a szlavofil-zapadnyik vitakat azt irja, hogy ami ma
Oroszorszagban ¢s Magyarorszagon megvalosul, az inkabb orosz mint demokracia és inkabb
magyar mint demokrécia, ugyantgy, mint szaz évvel ezel6tt. Tovabba ,,Magyarorszag
képében az orosz tipusu szuverén demokracia ugyszolvan mar a spajzban, vagyis az unioban
van“. E sommas megéllapités és az utana kovetkezd szidalom-flizérek hatterében két itélet all:
(1) a Nyugat (Nyugat-Europa) ma is ugyanolyan progressziv szerepet jatszik a vildgban, mint
Nagy Péter idején, majd pedig a XIX. és XX. szdzadban, tehat feltétel nélkiili igazodasi
pontnak fogadando el, (2) a mai magyar politika retrograd, szembefordul a progresszio
fovonalaval. Cikke olvastan inkébb az fordult meg a fejemben, hogy Szilagyi Akos az, aki
leragadt a XIX. szdzadi zapadnyik-szlavofil vitanal és nem koveti a mai fejleményeket.

Nyugat-Eurdpa megtagadta keresztény gyokereit és egy doktriner egyenldség-fogalom,
valamint a talhajtott tolerancia jegyében olyan tilzdsokba esik, melyek a magam és sok mas
kelet-eurdpai szemében abnormitast és degeneralddast jelentenek. Ide sorolom a
homoszexualisok szadmara lehetdvé tett drokbefogadast, azt, hogy kitalaltak a ,.tdrsadalmi”
nemet, majd pedig azt egyéni valasztas kérdéséve teszik, kiilon 61tdzok és toalettek 1étesitését
a ,,bizonytalanok* szamadra, a ,,szoknyés napokat a svéd 6vodékban, a nemzeti 6nfeladést a
bevandorlok massaganak tisztelete okan, vagy példaul azt a legutobbi eurdpai-birdsagi
dontést, hogy a tényleges életfogytiglan sérti az elitéltek ,,emberi méltosagat™, és még sok
minden mast. Azt is elfogadhatatlannak tartom, hogy mikdzben e szép, uj Eurdpaban a
méssag (és lassan ebbe mar a biinoz6ket is beleértik') szinte kultikus imadat targya lesz, a
nemzetiségek massagat nagy ivben elhanyagoljak, és szinte a tobbségi allam kényétdl-
kedvétdl fligg a nemzeti kisebbségek sorsa. Ez aztan a Parodisztan, és nem Magyarorszag!
Ezek eredménye a csokkend népesség, a fokozodo bevandorlas és az elveszdben 1évo eurdpai
arculat. Rdadasul Europa a gazdasdgban sem sikeres. Azon ugyan még vitatkozhatunk, hogy a
nagyobb adag vallalkozoéi kapitalizmus, vagy a megreformalt skandinav jéléti modellek
lennének a kdvetendd példak, de tény, hogy Eurdpa stilyosan lemarad a vildggazdasagi
versenyben. Nyugat-Eurdpa tehat mar semmiképpen sem tekinthetd olyan példaképnek,
amilyen még a mult szdzad kdzepén is volt.

Szembefordulast jelent-e a progresszidval a mai Magyarorszag, pontosabban az Orban-
ostorozta ilyen vehemensen sajat fajtajat; meg kell adni, a szerzd nincs hijan az ambicionak.)
El6szor is latni kell, hogy az elmult két évtized vilaggazdasagi sikerei foként az autokratikus
politikai rendszerekhez kotddtek, és — legylink targyilagosak — a versenyképességi
rangsorokban a skandinavok is az €élen jarnak. De megengedhetetlen leegyszertsitésnek
tartom, ha valaki — minden hatterelemzés hijan — eleve elutasitja a gazdasagi stabilizalas és
versenyképesség-novelés autokratikus utjat. (Fanyaloghatunk példaul a kinai politikai
rendszer hidnyossagain, de kb. 300 milli6 ember annak kdszonheti, hogy megelhetéshez
jutott.) Ha a nyugat-eurdpai politikai valtozasokat eltévelyedésnek és degeneralddasnak
tartjuk (amik is valojaban), a gazdasagi sikereket hozo politikai rendszereket 6vatosabban kell
megitélniink. (A skandindvok gazdasagi sikereit nem értékrendjiik egyes abszurditasaival,
hanem gazdasagpolitikdjuk jellemzdivel hozom Osszefiiggésbe.)

! Lasd a francia liberalisok legutobbi tervét a bortonbiintetés szinte felfiiggesztésére az Gt éves itéletekig.



Kelet-Europanak aligha volt Vaclav Klausnal EU-ellenesebb vezetdje; ora annak idején vajon
miért nem siitdtte senki a nacionalista Nyugat-ellenesség bélyegét? Es hova soroljuk a brit,
majd a holland kormany legutobbi tiltakozasait a briisszeli Bizottsag hatalmi koncentracidja
és foderacios tervei ellen? Es miért csak Oroszorszagot és minket pécézett ki Szilagyi Akos?
Merkel hitlerezése és az EU-zaszlok égetése a déli periférian vajon nem a nyugati értékek
megtagadasat jelenti? Szilagyi Akos elméjében egy idealizalt Nyugat és egy idealizalt Eurdpai
Unio €1, mely ellen barmilyen szembefordulas és kifogas — de csak akkor, ha azt
Magyarorszag koveti el — bezark6z6 maradisag.

E felmagasztalt értékrendli nyugati mintadllamok — mikdzben tudati szinten a nemzeti
onfeladés Utjara 1éptek — gazdasagilag szemérmetleniil kifosztjak a perifériat. (Ugy latszik,
elkertilte a cikkiro figyelmét az az informaciotomeg, mely bizonyitja e kétoldalu kapcsolatok
sulyosan egyenlétlen, a nyugatiaknak kedvezé voltat.) Az embernek a magat kényesen
uriembernek tarté Tanner John jut eszébe, Bernard Shaw figurdja, aki imigyen tett hitvallast:
,bankar vagyok, és abbol élek, hogy kifosztom a szegényeket®. Szanalmas dolog
populistanak, kapitalizmus- és Nyugat-ellenesnek, valamint bezark6zonak bélyegezni egy
olyan kormanyt, amely ez ellen tenni kivan valamit. (Mellesleg ez a bezark6z6, 6nmagaba
fordulo orszag a vilag tiz legnyitottabb gazdasaga koz¢ tartozik.)

A cikkiré egy Tarki-felmérésre is hivatkozik, mely Magyarorszagot ,,a vilag értéktérképén
sok tekintetben a nyugati keresztény kulturkor sz€élén, egy zart, magéba forduld
tarsadalomként helyezi el*“. Ha a Nyugat degeneralddo értékrendje a viszonyitasi alap, ez
bizonyara igy van. Es akkor is, ha az lenne a normaél allapot, hogy hagyjuk magunkat
kifosztani. Mellesleg megjegyezve az értékek tartds jellemzok, nem valtoznak egyik évrdl a
masikra, ilyetén alakuldsuk legkevésbé a hdrom éve tartd Fidesz-kormanyzas szamlajara
irhato.

Szilagyi Akos diihodt nemzeti-érzés ellenességére kar id6t pocsékolni. Legfeljebb annyit,
hogy Illyésre emlékeztetiink: a nacionalizmus jogsértés, a patriotizmus jogféltés. Es még
annyit, hogy Japan ¢€s az azsiai kistigrisek masodik vilaghdboru utani gazdasagi
felzarkozasaban kiemelkedden fontos szerepet jatszott a nemzeti piac és az ipar védelme és
tamogatasa; a gazdasagi sikerekben fontos szerepet jatszott a nemzeti 6ntudat. Sportsikereink
¢s torekvéseink szidalma pedig egyszeriien gyalazat. Egy irodalmar ne értené, hogy az emberi
élet kiteljesedésében milyen szerepet jatszanak a miivészetek és a sport? Es hogy e rossz
egészségi ¢és tudati allapot népnek a ,,kezelésében* mit jelenthetnek a sportsikerek és a
sportolas? Ne hallott volna Kopp Méria munkassagarol?

A mult tarhazabol eldasott zapadnyik-szlavofil ellentét siralmas aktualizalasi kisérlet. De ha
mindenképpen ragaszkodunk a korabbi elméletekhez, sokkal talalobb Hilferding mindent
behalozé financtokéje, vagy példaul Rosa Luxemburg azon meglatasa, hogy a toke addig
terjeszkedik, amig mindent uralma ald nem hajt. (Ennek vagyunk folyamatosan tanui: el6szor
a tavoli kontinenseket és orszagokat, majd csaladi €s maganéletiinket.) Hogyan tekinthetiink
egy olyan Nyugat-Eurdpat példaképnek, amely a globalizacids gyarmatositas megtestesitdje?
Ami pedig az értékeket illeti, azt hiszem, most vagyunk tantii Spengler joslatanak, a Nyugat
alkonyénak.
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