Vitak a magyar alkotmany IV. mdédositasa kortiil

Formalis — jogi aspektus:

1. Az alkotmanyozas kizarolag a nemzeti szuverenitds kompetencidjaba tartozik.
Magyarorszagnak csak a magyar nemzetgytilés 2/3-os tobbsége irhat alkotmanyt vagy
valtoztathatja azt meg. (De ha az alkotmény valamilyen része, kitétele ellentétes a
kozosségi joggal, az Eurdpai Bizottsdg vagy az Eurdpai Tanacs kérheti annak
megvaltoztatasat, és azt sszhangba kell hozni az eurdpai joggal.)

2. Az alkotmanybir6sag (mint a legtobb orszag alkotménybirdsaga) az alkotmanyt nem
valtoztathatja meg és nem biralhatja feliil. Az nem az 6 jogkdre, hanem a
torvényhozasé. Az alkotmanybirosag az alkotmany és az alkotmanyossag dre, de nem
az alkotmany birdja. Az alkotmanybirosag csak azt vizsgalhatja, hogy a térvények,
rendelkezések megfelelnek-e az alkotmanynak. Az alkotmany a mérce, amelyhez a
torvényeket igazitani kell.

Az adott helyzet:

A mostani (IV.) alkotmanymoddositas két okbol valt sziikségessé:

1. Egyes kormanycélokat az tn. ,,4&tmeneti rendelkezések” tartalmaztak; az
alkotmanybirosag korabban azzal a formai kdvetelménnyel ¢€lt, hogy ezeket be kell
venni az Uj alkotmanyba, mert kiilonben nem érvényesek. Tehat a modositas egy része
az alkotmanybir6sag kovetelésére tortént, formai jelleggel.

2. Néhany esetben az alkotmanybirosag dontése, birosagi dontések, illetve tarsadalmi
mozgalmak akadalyoztadk meg térvények életbeléptetését vagy alkalmazasat. A
kormany ez esetekben gy oldotta meg a problémat, hogy céljait beemelte az
alkotmanyba.

Tartalmi vonatkozasok:

1./ A csaladjog terén tovabbi elmozdulas tortént konzervativ irdnyba. A hazassagot mar eddig
is férfi és n6 kapcsolataként hatdrozta meg az alkotmany. Most kimondta, hogy a csaladot
férfi és né hazassagaként, vagy a sziil6 és gyermek kapcsolataként értelmezi. Ezaltal a csalad
fogalmabol nem csak az egynemiieket zarta ki, de a kdzos gyermek nélkiil parkapcsolatban
¢loket is. Mivel a kormany aktiv csaladpolitikat folytat, sokféle kedvezményben részesiti a
csalddokat és a gyermeket vallalokat, liberalis oldalrol ez éles kritikat valt ki. A biralok a
minden mas egyiittélési formaval szembeni diszkriminacionak tekintik az 0j szabalyozast.

Ez a csaladjogi felfogas teljes mértékben szembemegy az eurdpai fejleményekkel, igy
érthetden nagy felzudulast valt ki. Nyugat-Eurdpdban az egynemiiek hazassaga elfogadott
(s6t, gyermeket is adaptalhatnak, nevelhetnek). A francia szocialistak éppen most tették
lehetdvé az egynemiiek hazassagat. A Stern 2013/10. szamaban kozolt felmérés szerint a



német tarsadalom 74%-a (!) elfogadja, hogy a homoszexualisok hazassagat ugyanugy kell
tekinteni, mint a kiilonnemtiekét, és még a CDU/CSU tdmogatdinak 64%-a (!!), tehat a német
tarsadalom konzervativ része is igy gondolkodik.

A magyar kormany allaspontjat mindenképpen igazoljak a demografiai téren lejatsz6do
kedvezdtlen fejlemények (a nyugati kormanyokét és a kozvéleményét pedig ennek
megfeleléen nem tamasztjak ala).! A diszkriminacios vad pedig nézépont kérdése. A kormany
nem diszkriminalja a barmilyen nemiiek egytittélését, csupan a szocialpolitika eszkdzeivel az
altala csaladnak tartott egyiittélési formakat tamogatja.

2./ A kormany nem tudta érvényesiteni a ,,gytiloletbeszéd” elleni torvényt (azaz a sz¢&lsdséges
¢s rasszista kijelentések, a kisebbségek elleni izgatas elitélhetéségét), mert a birdsagok a
szabad véleménynyilvanitas korldtozasanak eszkozét lattak benne. Ezért beemelte azt az
alkotmanyba. Ezzel zsido és cigany szervezetek is egyetértenek.

A birésagok megengedhetdnek tartjak fasiszta és rasszista nézetek hirdetését a szabad
véleménynyilvanitas jegyében, ami a sz¢élsdjobbnak eldnyos, s ezért a Fidesz lejaratasat
eredményezheti. (Mert a Fideszt allandéan 6sszeboronaljak a szélsdjobbal.)

3./ Nehezen védhetd az a modositas, hogy valasztasi kampany iddszakaban politikai reklam
kizarolag a kdzszolgalati médidban tehetd kozz¢é. Barhogy is érveljenek, ez nyilvanvaldan
sérti a sajtoszabadsagot.

4./ Az egyhazak elismerését az alkotmanymodositas a ,,huzamosabb idejii miikodéstol” és a
»tarsadalmi tdmogatottsagtol” teszi fiiggdvé. Ez rendben van, de tiltakozast valt ki, hogy az
Orszaggyiilés torvényben is elismerhet egyhazakat.

5./ Az alkotmanybirdésag megsemmisitette azt a kormanyrendeletet, mely megtiltotta, hogy a
hajléktalanok kozteriileten (utcan, aluljarokban) lakhassanak. Az ididta jogvédok és
alkotmanybirok a hajléktalanok ,,emberi jogait” védik, azaz inkabb fagyjanak meg az
aluljarékban, és ronditsanak mindent dssze maguk kortil, de ne lehessen 6ket arra
kényszeriteni, hogy tomegszallasokra vonuljanak be. (Egyébként van elegendo szallashely
szamukra.)

6./ Akik allami finanszirozéssal szereznek diplomat, szerzddést kell kossenek az allammal,
hogy ...... ¢vig nem véllalnak kiilf6ldon munkat. Ellenkezd esetben vissza kell fizessék az
oktatasi koltséget. A megvalositas az ellenzék altal felbujtott didksag ellenallasaba iitkozik, az
ellenz¢k a didksagot politikai céljaira hasznalja fel.

7./ Az alkotmanymodositds megsemmisitette az alkotmanybirdésag eddigi dontéseinek
precedens-értékét. (Tehat nem a joghatasat, hanem azt, hogy a tovabbiakban jogalapul
szolgaljanak.) Ezt az eddigi alkotméanybirdk nyilvanvaléan zokon veszik, de ha az

! Nyugodtan kimondhatjuk, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalmak értékrendje a dekadencia és az 6npusztitas felé
halad.



alkotmanybirosag korabbi hatdrozatai érvényben maradnak, melyek célja a korabbi alkotmany
védelme volt, az gyakorlatilag azt eredményezte volna, hogy az 0 alkotmany rendelkezései
megvalosithatatlanna valnak.

8./ A modositas kimondja, hogy az alkotmanybir6sdg az alkotmanyt nem modosithatja, nem
biralhatja feliil, csak formai-eljarasjogi szempontbol kritizalhatja. Ezt az elvet maga az
alkotmanybirosag kordbban tobbszdr is kimondta; tehat itt a valtozas csupan annyi, hogy
belekertilt az alkotmanyba.

.

Osszegzés:

1./ A véltoztatasok kiilsé megfigyeldk, kiilondsen kiilfoldiek szamara szinte kovethetetleniil
bonyolultak:

— Van kozottiik olyan, amely joggal valtja ki a liberalis értékrendet vallok tiltakozasat
(csaladjogi valtozas, politikai reklamozas, egyhdzak elismerése).

— A gytiloletbeszéd szankcionalasa a kisebbségek védelmét szolgalja.

— A hajléktalan-iigy és a hallgatoi szerzodések esetében a kormany allaspontja tokéletesen
védhetd; hogy megvalosithatd legyen, kénytelen volt beemelni az alkotmanyba.

— Annak kimondasa, hogy az alkotmanybirdsag az alkotmanyt tartalmilag nem biralhatja, ez
maganak az alkotmanybirdsagnak az eddigi allaspontja és jogelméleti evidencia.

2./ A hazai ellenzéki tamadas egyrészt politikai jellegli, masrészt egyes liberalis értékek
sérelme miatt torténik. Jellemzd, hogy azt az alkotmanyt védik most a modositasok ellen,
amely ¢életbeléptetése ellen kordbban mindent elkovettek és azt a demokracidra nézve
végzetesnek tartottak.

3./ A kiilfoldi liberalisok és szocialistdk a hazai ellenzék melletti szolidaritasbol tdmadjak a
modositasokat, minden valdsziniiség szerint azok konkrét ismerete nélkiil.

4./ Az eurdpai jobboldalnak és Angela Merkelnek azonban semmi oka sem lenne, hogy
kritizalja a modositasokat. Allaspontjuk felelétlenségre €s tajékozatlansagra vall.

5./ A magyar kormanyra zuditott egy évvel ezelOtti eurdpai Ossztliz mogott a liberalis értékek
sérelme €s a nyugat-eurdpai bankokat és nagyvallalatokat stjtott kiillonadok alltak. Most
megint hasonld a helyzet. Az alkotmdnymaodositas tovabbi liberalis érdeksérelmeket okoz.
Masrészt gazdaséagi hattere is van. A magyar kormany a koziizemi szolgaltatokat
(villanyaram, viz, csatorna, gz, stb.) tarifaik 10%-os csokkentésére kotelezte, mert mikdzben
a magyar atlagbérek 500 eurdt, a nyugdijak 300 eurot tesznek ki, a haztartdsi energia ara az
eurépai unids atlag masfélszerese.” Magyarorszagon az aram- és kozmiiszolgéltatas nagyrészt
német és francia cégek kezében van —a 10%-os arcsokkentés Oket érinti.

? E konkrét adatokat Orban Viktor kozolte marcius 14-i sajtokonferencidjan.



6./ Az a vad, hogy a 4. alkotmanymoddositas gyengiti a jogallamot és a demokraciat —
hiilyeség.

Néhany hattér-megjegvzés:

Jogelméleti szinten az alkotmanybirosag és a parlament vitaja a jogallam és a demokracia
konfliktusa. A jogallam felfogéasa elsésorban Németorszagban erds: az ellensulyok, fékek és
ellendérzések rendszere azt szolgalja, hogy nehogy valamelyik hatalmi ag folébe
kerekedhessen a masiknak (pl. a torvényhozés a birdi 4gazatnak, vagy a kormény a
parlamentnek, stb.), és ezzel megismétlddhessen az, ami 1933 utan tortént. A demokracia
felfogas alapja a tobbségi vélemény uralma — 1asd pl. Nagy-Britannia politikai
berendezkedését; a magyar kormany lathatéan ezt a nézetet vallja.’

Politikai szinten arr6l van sz6, hogy a kormanynak nehézségei tamadnak céljai
megvalositasdban, mert azok ellentétesek bizonyos jogelvekkel és elvont értékekkel. Egy
szegény orszag nem engedheti meg maganak, hogy allami pénzen diplomasok tizezreit
képezze ki a gazdag orszagok szamara.® A biralok ezzel a szabad munkavallalas elvét allitjak
szembe. A kormany okkal probalja a lakossdgot megvédeni a magas kozmiikoltségekkel
szemben — a valasztott eszkozt a birdsagok a piacgazdasag elveivel ellentétesnek talaljak. A
kormany — hogy munkdra szoktassa a munkanélkiili, jelentds részben cigdny népesség
széazezreit, akik a munkaerdpiacon nem tudnak elhelyezkedni —, k6zmunkakat szervez, €s a
szocialis segélyt az abban valo részvételhez koti. Ezt jogvéddk kényszermunkéanak bélyegzik
¢s amellett érvelnek, hogy a szocialis segély ,,alanyi jogon jar”... stb. stb.

Az ellenzék, a jogvédok és a kiilfold tehdt elvont jogelveket és értékeket kérnek szamon a
magyar kormdnyon, mikozben az sulyos konkrét gazdasagi és tarsadalmi problémdkat és
gondokat igyekszik megoldani.

A nyugati doktriner liberalis sajtod keresztény-konzervativ irdnyvonala miatt tamadja veszettiil
a magyar kormanyt. A nyugati lizleti korok a kiilfoldi véallalatokra is kivetett kiilonadok miatti
érdeksérelmeik miatt teszik ugyanezt. Ezek még ugy-ahogy érthetéek. Az azonban botranyos,
hogy a Bizottsag, az Europa Tandcs, az amerikai kiiliigyminisztérium és Angela Merkel is a
magyar ellenzék és a nyugati liberdlis média demokraciaféltd érveit szajkozzak, anélkiil, hogy
megvizsgalnak és megértenék a magyar kormany intézkedéseinek hatterét.

A biraloknak tehét (belfoldieknek és kiilfoldieknek egyarant) FORMAI KIFOGASAIK
vannak, a kiilfoldiek az alkotmadnymodositas tartalmat nem ismerik. (Vagy ideologiai
ellenszenviiket és érdeksérelmeiket formai kifogésokba bujtatjak.) Azt kifogasoljak, hogy a
kormany és a parlament céljai elérése érdekében kozvetleniil az alkotmanyt hasznalja fel. A
kiilfoldi kritikak jol lekdvethetden gerjesztett kritikdk. Egy-két pontbdl indulnak el, és akik
felsorakoznak a biralok kozé (beleértve Angela Merkelt, az amerikai kiiliigyminisztériumot,
vagy az Eurodpai Bizottsagot), a mar megjelent/elhangzott biralatokat ismétlik. A modositasok
konkrét tartalmat €s céljat nem ismerik, viszont a demokratikus intézményrendszert vélik
altaluk veszélyeztetve.

Mivel az Alkotmanybirdsag — €s egyes alacsonyabb szintli birdsdgok — egyes torvényeket és
kormanyintézkedéseket nem fogadtak el, a kormény ahhoz folyamodott, hogy e konkrét

? Nagy-Britanniaban nincs alkotmanybirésag — hiszen alkotmany sincs.
* Norvégidban pl. besziintették az orvosképzést, mert annyi a Kelet-Eur6pabol bevandorlé orvos.



céljait beemelte az alkotmanyba, s igy azok megvalositasat az alkotmanybirdsag vagy a
birdsagi gyakorlat mar nem tudja megakadalyozni.

Az ellenzék — beleértve a kiilfoldi kritikakat is — ezt komolytalannak tartjak, és a
demokracidra nézve veszélyesnek. Tehat KIFOGASUK NEM TARTALMI JELLEGU! Nem
az alkotmanymodosités tartalmat tamadjak. De hol van az eldirva, hogy mondjuk évente
hanyszor szabad, vagy nem szabad médositani az alkotmanyt?

Bp, 2013 maércius 15.
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